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ProceDG I YR NRA{ {t DRESI SELI@AN& & gz198 | Iy
6AlLad1290Se gt2Ke MOPMPod bt NPRY

Ernest P&l en2 k, Jarosl av GdiR§k, Mar tin

Abstrakt
Vpr2spevku popisujeme z8kladn® f8zy postupu g
testov, kt orhl avallz hj ednou 2tz rMdirasdmni®hvejprial efky ul

AKompl exnT poradengphblaseats®malpreNeawé ¢|niea ptrlec\ed
zo Qgtandpodibob8cizkV adnlTch expl or al nkarhp a ruanlinviacrhi
an al festu okobnosti BEPI, inteligencie ISA. alL 2t ac e | sk¥gke. Na z8KklI &
formul uj eme | i aodtploaivia®d aperSev e f  z ua  tuwoerdbein T m o rtieesm c
azhodnocuj eme vI1znam zpmyosclees ui ngotvasncdiaer dpi ozr8acd een svk ® h ¢



@2 R

CieOom pr2spevku | eprocedorn rm § rrib® hb mt att e@alvar di z §c

vikonowkobnast nircéhmctiesltiovstwwovej %l ohy 1.1.3. N
Cieleavl znam t egdamOad whryeal i z8§chlei piuendw.@badnejoj alst
pr2speMalugejV | asti pr2spevku det ai IfrBejygi pr orcesa

gtandardi z8cie psychodiagnosvib&fich emeezdnt akv28w
vzhOadom na popul §ci u ndioakkorvo kt § kee akk®iesl pdovD g BF lav ® T
nor my. nal ej popi sujeme hlavn® f8zy spojen® so
Vnasl eduj Wwoegjdzamest iz§kl dp®orvdlsnluply, zunivarialn
akompar al nT crh® asnlxalriezvy hkrntuot n T mi kkrt cokr rhic hp rvil stl vedrkbye
vziaS do 1/4vahy pri vibere adekv8tnych gtatistick

11. / AStS 6AlLad]120S2 gt2Ke mModmdo ®

Liastkovsg wEophamlAGt 8ndardi z8§cia psychodi agnos

zo gtyroch | iastkovich Yal 0 h odbornej aktivity
vsyst ®me VvIc chovnPphevemnociade ¥PaR)ca @l ey Qi ailvdvw heswol
vzdel 8vac?2 mi potrebami ( GVVP) . Liastkovs8 Y oha
podi eOa pilotnim overovan2m diagnosticchh nNgstr
mogn® vystiaktsbahigtofredaridi z§ci

Vget ky nak¥%pen® metodi kyvebond@gr 2s1t aipnfem®mop@un @®?
di gits8lnej aplikal nej pl atformy Konpedagogy @k Tvimm v n?
zamestnancom Tseynstt o® npur oVcPeasP . p rrak disrt caw &g iei zs8yssatd®rhu kv T
poradenstvap r e v.e n c i es, %l kat doer Tsg estvr at ®gi ou i npoirmait gzj§e
tTm sl eyseh®migfRanRlak dom vo vyspellch krajingch Ef

Vzmysl e met odolch@gipe me T $ ku @ailndsakr Ydm azn8i ce psychomet

vl ast nosatk’t uaé sz&ciau noriem. Jej ciza®ami e ploa! n
visledkov pre tesvedeckeh ®k o mgi akptacorcoénsl emues i a by S d
krit@Pois8umy f oasmooanmetso/dol - gi ou rvdjsrkauvmiui.e Vpyouzgre.
vobl asti gtati stsiock &jl nyanlgp veWEldiBzztovan® softv®ery

spracovanie. \g i r gom s | ovga ammdyasldé zj8&€i k mogn® zaradi S aj
poj2vanie diagndgtianklachyn8stamgojosYi kovani a.

Vr 8§ mci ng§rodn®ho projektu boli do procesu gta
osobnostnlch vlIastnost 2, i ntel ektovl ch scahopnost
prevencii por%ch spr8vania, ako aj zlyhania na t

Do procesu sk¥mania psakdhametzr§icd lel mlorvleans tbrod § t

A T 21 B JEPIL -Osobnostnl dot azn?-k4 rgkovepre dhalénie v o Vv ¢
~di menzi on§| nbagst; autom HLkBysenck; S.B.G Bysenck
A T 309 ISA-t est gtrukt Yarlyntiertiegleingennciteest na diag

aspektov nadania a vgeobecnich schopnost?2 in
G. Gittler (D), wupr. T. Kovs§l|
A T 202 Skigka |-2Tteasnti ana hodnotenie | 2t acej vyspe
negpecificklch por%¥%ch |2tania; autor: Z. Mat!l
Do procesu pilotn®ho overovania boli zaraden¢

> >

COMDI, modul A7 Pol 2t al ov 8pr mrc afagndstks, metodika pre potreby
pedagogicki psychol ogi ck®ho poradenstva so zameran
iprofesijnlch predpokl adov; autor: V. Girokl



A Far by igHOboktoav T s n2 md Piagnostitkeiort tl é rvwcean | nd e rsly st @®m
technike farboves | ov nT ¢ h tecknike ob@ktovdk o mau ni kal nej anal lzy
meria Hoegichlomogi ck® spektrum postojov vr 8t a
Gi mo nkelk a

A T 184 ADot azn?2k gkol sk®hoTest ma Zistea@i a ndi akaus§l ny
skupinovich charakterist2k soci8lneho spr8gve
Mezera

AT 184 B Gks&8la rizikbe®honaspzi§staeniae gi métiavi du
charakterist2k soci 8l nelbpvesp?tBoanisa giaaneo\wan¥
rizi kov®ho spr8vania ¢giaka; autor: A. Mezera

2. PricbehaK I NY2y 23N} Y NBFEtATL OAS Ol yRIFENRAT Yt OAS
Realizal n8 f 8ztaandbeduz&8iti kt estov zalala na

odovzdan?m ostrTclyTprZleaBﬂ)@‘dodal&omps$ova~nie gi ¢
vz8kl adnlch gkol 8ch. Zber d8t Dbol wukon|lenl 20. 9.

F8za spracov8vania d§t prebioedbarnamaonahyt iPck
Vedeckev | skumn® spracovanie d&&tzmaah RRpsyicholmet rn ok
vybranlch testov.

21. +@80SNJ @1 2NJ &

Pre zostavenie {gtandardi zal nej vzorky platia p
namens§ dosiahnuti e reprezentat2zvnosnor myzosky.
nalyzovan® na z8kl ade dg§gt r esptreevzemddgidt22vm erj § hvazdon
Tberu. KeNge vzorka m§& zachovg§vaS vlastnost.i c
i akov zo v{get kkiacghd ®hroa jookcrhe sSIR @ erie sa do %vah
obyvateOov), NaveOkdgtpi gklood lytyi,(epgordpCmiNeotv ag ieddad v az §
vz e mn e j jednotke (vr&8tanel maKBu n¥ 6h ap pdoieeevn| dasti)h | ¢
Vpr2pravnej f8ze zberu gtandardizalnlch dsgt b c
gtdanr di zal ngiji hwlzioadknyuts2 m na vgetky uveden® vl ast
VSRas vyugit2m n8hodn®ho viberu z8&8kladnTch gktl

z
a
v
g

Ci eOom koncepcie viberu bolo pripravi$S pre pot
gi akovnl elBkdladl ovac2 m j azyk duabrekbvpkvteonrs8k Isnv o joidn z6 c
zodpoved8 zlogeniu giakov v jednotlivlich regi-n

projektu.

Zhv(v)adiska pogiadaviek na gtjedmoat dvigdi vuol dé ko
podOa nasl eduj %%cej tabuOky.

TabuOka 2.1.1. CieOov® polty gtandardizalnej v

Rozpis vzorky: chl apci (1800)
Ve 6 7 8 9. 10. 11- 12 - 13- 14 - Spo
k ~7. | .-8. -9. -10. -11. 12. 13. 14. 15. lu
Ro
| n2 K 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1.-9
Gi 3 3 4 4 40 360
aci 00 00 00 00 0 400 400 500 500 0

Polty ¢§ieadkiou | v v ch rolpmikddrrdbokt? munhemn®zs ah
testovaz abezpel eni e dostat ol n®hjoe¢gmodtlui vaddalh owelpoel sl



Zo stanoverj®@HmHmopodlitvi cholv@p¥lpotlovivplbvcath§ ap c c
dievl] at .

Z8kl adnl s¥boed Jgtabo?%, BHEOI shawmgrekav 2I0i14y 201
z8k!l adnTveyhu | gokvialc 2sm j azy kom s lwilvreinmskkd un Bifa KkSrl ajvae)n.s
reprezentlay 2boej zvopbenl-stkwpbdwiovahiasstnlT propor
ang8hodnl viber.

Kv-ty pre jednotliv® stupne viberu g¢gtandardi z
znakov a viber jge darkmtvi) e b o(l g k telall b ztoovimend n& hodnT 1

Kontrol n® znakrya sloddujsta@inmh end®r @j oV :

A Zoznam z§8Kk Iavdynullcohvag:l%lml jzykom slovensklim /L
opol te oby%dte@gal&cetgyrau veOkosti bydl i ska ! (

AZoznamytrledvo/ybratIch z8kl adnTch gkol §ch

A Zoznamy gliaktorvorni ckej podobe, resp. triedna K
na Yarovni okresnlich koordin§torov)

Zlogenie gtandardizal nej vzortkyyp bgoklool ys tpaondoQrae nk&

A poyt gijakdbrwotvl i vich kredkosh negkrskuupdmea s2 dl a

A polty ¢giakov na ¢gkodr8uwchhu pgpkdoday zri aNovat eOa a

Prvim ksokoamven2 okresnich gtandardi zomal ch vz
kroku bola vib@gkoVau aj eodpnoortokuo uv viyeid wvaozma ina 7K
sl ovenskT m. Pri vibere vzorky ZGene@pri il ri aldialla p
avr §mci jednej triedy nebolo vybranlTch viac ako
rozdel en® podOa nasleduj %Wcich krit®ri?2:

A druhu gkékyada®lgRaEk(adh® Hkol-4) | .

A zri aNov athee@at @yrak 2l vil®r, o B9 ®ol » dbl i ansk

A veOkosti s2dla gkoly sHaopzaugbuevanicl

od 0 do 500 obyv.; 2/ od 501 do 2 '[ISZC
aviac)

Tieto kkr d mb®ir i lgagmi vao kg e s mi tvo
napol2tap®v &m-styupni prevngédsadm

Q

ri~a ~kontroln® V4
lsviuper glkéln§la od

Pri vibere vgetklch gkl bol uplatnenl n8&8hodnl
priraden® pwo aplow®i tl2 sganear §t omroav enn8@& ondonvi & hp d r2asdeil ¢
prvich miwsm povr ad? maslpio | tuypS §@s | mken Gokva®d 2 naod I§ii
urlen® ako ng&§hradn® gkancy. kRragsaovalthelre mMkttn® p
dodr gani e kr aj satlicehg kok-rte smrie hv ekddkoth&rajin ® s kupi ny

Paralelnes T ber om gkl , bol pre kagdl okkti@msnbolavypr ac
vypol 2tan8 kv-ta poltu ¢giakov pre okres podrobn
pre kang roln2k. Okresnivwbragpech gkor kytspol Ui
real i z8ciu viberu giakov do ¢gtandardi zalnej vzor

Pre n&8hodnT jvd dreat Igiivalkcohd itsrpioezRaccihi b otlaib ukOk y n

| 2 sel pr e r{rzm!en?ploqﬁtm()l@alaﬂ(ewna/t2vam| grkrod epr 2 p
viac r olonv2nkaokvl ms pol tom gi akov. Ako opora viber.
verzia zoznamu ¢giakov triedy, pr2pade triedna Kk

Toto poradiecb o1 0 potrebn® zmeni § podOa tabuOky n§hodnl
viber ng8hradn2kov pre pr2pad, gevyoditéen2zmnmidka
aspracovan2m j ewhlos kdBmn @& a¥|veldye.c k o



Nasl eduj %c a btsathw®lea pdrbvhamie mopdé&loy€hh
poltov giakov ¢gtandardizalnej vzorky vzhOa

TabuOka 2.1.2. Podovinamnet molepolviah @i akov

Ro | Rozpis Dosiahn Pohlavie Podiel
nzk| vzorky | U1 P¢ chla diev|  chlapcova

gi akq pec | a di ev] at

1 300 285 144 141 505’ 4%’

2 300 280 141 139 5%’ 4%’

3 400 359 180 179| %] %%

4 400 378 179 199 47 5%’

° 400 374 190 184 5%’ 492’

6 400 380 189 101 Y 5%

! 400 379 188] 191 4% 5‘21’

8 500 474 231 243 % 513’

o 500 455 221 234 4% 52

[ Seel 3600 3364 | 1663 1701f % Y

~

22. t2addzld ALINI 020 yAl Rt

Krok iPr2pgraylai st enie d8tovich s¥%borov

Zdt*vodu viacerlTch sk¥%gobntopliestovVébhzpnhamov
ukonlenTch testovam®er okviaonr2@®n bfoul nik | snpoosjtein @ isgi t §1 n
Nal g2 mi probl ®ma mi priampr pomalkr okstiodami iaf i boV &

vi§tovom wl¥sbo Seainaahl T zy . S% asSou tohto kroku b
premennlich zo z2skanlch Yd&tjuwmu (tnesptravmavneikea raed @ o |
kt or® boli nevyhnutn® pre Nal gie anal Tnzowjl mpr 2 pa
hodnot ami (visledky za subgks8ly |i celkovli vTs

vybran® psychodi agnostick® met - - dy.

Krok iPol @gkovg§ anallza

Pol ogky-309@B2lovboll i ah@®hyizekan® cdilivostbatdiva @ osti a
kl asi ckej te-rie testov (CTT). Obtiagnos§S, resp
nesprsg8vne) vyriegenlich % oh voli cel kov®mu pol t

odl i gnostinodalnifgawvweld ej oBrcdﬂopﬁpst'etl/{bbhyiv
bi seri 8l na k odraenll &t isau bpsatleosdt koym,dsi mdnlod ©knd c & ®
respondentov nadob¥%daj Y hodnoty 1 alebo O0:

(0]

KrokiRPsyYychometriidest® vI astnost

Vrg8&8mci tohto kroku boli real i z-809 al@& :dvie @tnddtios
konzi st en)i af ajkkiSlryova8 anal 1T za. NombgeniBt ejebdpbve
indi k§torom jednotnoetivgm&r mre®Ilyd nk o ngetyrtyslotcamiad n ik
sme vyugil. niekoOko indexov (Cronbachovu alf a,
testF309iT21 bol a realizovan8 anallza vn¥%tornej spoO

8



Pre wurl enires@tr wkitnternyz,i onal ity me? pabed3 kehgtr
pougili exploraln¥% faktorow¥%oanatda§l mow rddtchoit
zalogen% na tetrachori ckej korel al nej -fakloat i ci
intel i genci e sme pougil. tzv. bifaktor mod el fakt
extrahuje aj spololnl faktor pre pologky cel ®ho

Pre test 12 1 S me overoval. di menzion8l nu gtrukt Yar
anal T zou, ogteankotui eja zt@aétrachorickej korel al nej ma
sneortogon8l nou rot8ciou (oblamibn)nejnas%8ikd laadst
di menzi 2.

Predkrokom fakt orobwejh amalplazy clo lpa8es kiVanan a le Yatv

anal Tzu prostr@amidtevdamyv KMOi mdexu sf®ricity, a
normality Mardiovlim testom. Pre odhad poltu fak
anal l zu, kt or8 por ovn 8pozr osviammul | noi v adn8& anngi h opdrni ® odd8ht a

gtrukt Yar y.

Vr 8§mci -202mlw 8§Mc i overenia validity realizovan
sprg8&vne prel2tanlich slov (ako!lajnymédziexpolvt arhint
anal lema spPovim korelalnim koeficiarttdm tmedoim jb
pougit§ ajop.riT8gteos taen afli lexa ivref§g romingeqg n s/4vii su oxsH yi
danTmi ¢gk&8lami, ktor% sme ol ak8vali

Kr okt LIJn|4var|aIan§ anal Tz

Z8kl ado pre univarialn¥% anallzu bolo overeni
rozlogenle), r e s gelom testez leaqneortild v¥d &j swbgk &1 ach. F
vyugili gdragfiisck@ ki® post upy . trojmiSalil hsstdgnamynkrivkaur a f i ¢ k T
hustoty (tzv. Kernel density)lar abi | kov® grafy (tzv. boxplot) . Gt
nameranlch sk-re ov®S8rowaaltiest @omystkilomTJ @dmrdque Y%l as
gi k mogsptiic adt mismij el vplyv extr®mnych mordalitytvaruna v 1 p
di stribwé€séebdalchvanallzach pougit® robustn® mi e
pr2p. medi &8n) .

Paralelnou proced%rou bola ant gananalSz av emti r @Gnen
vplyv na Nal gie ¢gtandearidck®cpuocéd®Bnyd &ti kwowmni e
sY%bore npeuyi edborkbustnlch gtnateikgtoirdlkchcl uprgk&éd

S¥%|l asSou tohto krolmlbol gtayi eor &ndpeel ekpopveRd nsokt-|ri
zhOadi skaekw,duktaor ® obsahuj % mieru centr8lnej t
odchTl ku, ¢t andamdnsi%i kduy khmwa stait odkitsit rai b %ci e .

KrokiKaormpar alinBa anal

Predmetom tejto anallzy bolo skupi ndive®v |[patranin a
vdanomveku) h Oadi ska vIi kontoeestldc hv.l sNe dk®kl awde vIsledk
predovgetkIm anallTzy normal i tryametorzilolkyleni gr d .t .
parametricklI test pre dva nez8visl ® s¥Ybory (t
sbootstrapom, ktor T el iminuje vplyv extr®&mnych
di stri b%ci e). T8t o epxrioscteednEriai ngStsa tii reftarcrkwyj esia@ni
oboma skupinami . Pri zi sten? gtatisticky signifi
viznamnosti (tzv. effect size), zisSoval.i aj %
az8§roveR vecne viznamnich rozdielov medzi skupin

noriem.

Kr o k T Tvorl& noriem

Na z8kl ade pr
met - du. Roe mgk d ozl ogemPenvesde WiychBdlz as k- - ze r
sk-re (s pgtame Ou zadrihd h k lminnsef orr raoSus ktoru e n & s T
priemerom 50 @t andar d odchT 1l kou 10) al ebo percent

rozlogeni a Ydakove gNahnhejardoa®mal i zuj eme techni kou

anj lol ckhr o&krua lZazh Ovad Ruj eme vhodn
s

oh n

u

9



pl ognej trsaanspor mBege)i A b g m8s mméeTmuh t 0o
Tch hodn't potom |line§8#skouwetr 2Mefsdiers§c

-re preveden® aj steny pre jednotl i vVve
vipoltu noriemasymggh panal upil el tbhvppat upe
kt e-rii odpovedi na pol o u (1I'RT) . Po vyt vor en
gtandardi zovan® sk-re, b e nasl edova$S i mpl eme
KomposyTu.

na
® m
gk
ud

Vsialsnost idinsSpnoez 2kc i i pre posudzovanie psychome
kl asicklTch ¢gtandwgiiec khadherme® -rdobaystn® ¢tatistick
testu (CTT) aj te-riokoedmok@d@grtlamlioi cogkoh( ERT)
aj vgeobecne dostupnl voOkhetomgémi salOwieOmt atpir sty
najnovgie vipoltov® algoritmy. Preto m!geme na
realizovaS presBom¢giuckhahl vuapsyaest2 jednotl!livl
avipoltov noriem. Napriek tomu sme pougdgil: aj K
visledky ptvodnej pol ogkovej anallzy so s¥% asnou

3.%F 1t RYS SELS 20NI66NFS/ elOK- fLaaie OK2RALF Iy2aiArAd1é0

31. +a0GdzllyS OYHYRINRAT + OAQIERI{ 5 NB LINB ¢ HwMm

Prv® verzie osobnostn®ho dotazn2ka JEPI bol i
premenn8 psychotizmus sa zavi eddlianemeskilr Valeao kyr
dotazn2ka mali aj al8tlerpmdto?gky verje fd@tmep omajgkldv e

f or me. Sl ovensk® vydanie tohtposdsdanreqgs tin/® hpoo | dajtke
zroku1981.Vk one | neljotvaeehBiki Bm8 78 pol ogi ek.

Vprvom kroku sme ur oibdielnit iafniakl§cziand @ aérintlard @ i ryyo abin * ¢
jednotl i v® gks8ly Psychotilzdmus sk Exer éTdbmiD@lkha Re

3.1.2).

Di strib¥%cthotyjikBmys Pjsgg vigpizoat FogTEmen§gksglaa n
rozdel eng§. Di strib%cia ¢gk§gly Extraverzia |e b a
rozdelen§. Distrib¥wWcia gk8ly Neur ogrdfickenam ljTezyvi ac
nevykazuj e vir apnomalj-gneenozm&kywemonrozdel eni a. Pr
di agnosti kovaS robustnim testom normality. Di st
NaQQ grafe vgak vi d?2 mpodngajlhaevja nl®a sAtcih vipks@rafigkej] vT §t o
anal Tzy nevykazuj e viraznejgie znaky nenor m8l n
di agnosti kovaS robustnim testom normality.

TabuOka 3.1.1. VIisledRly testov normality ¢gk§gl

Psychotizmus Extraverzia Neuroticizmus Lgi sk-
Ng§zov p p p p
gt at ihodnota gt at ihodnota gt at ihodnota gt at ihodnota

Robust Jarqu
Bera test 956,16 0,000 82,529 0,000 47,111 0,000 63,229 0,000

Shapira
Wilkov test 0,896 0,000 0,979 0,000 0,986 0,000 0,977 0,000

Zisten® p hodnoty vgetklch testov neumogRuUj

kongtatovaS, ¢ge -AaBPljedeaj gk8bam8§teetuoBdel en§.

10



TabuOka 3.cha2 akOmirsms®i kJFPL.( gt ati sti ky gk8&l B

Psychotiz Extrave Neurotiz Lgi
mus rzia mus sk-r
AritmetickT p 1 3,27 13,91 11,21 8,1
Robustnl aritn 2,73 14,12 11,38 7,99
Gt andardng§ odd 2,83 3,52 4,24 3,82
Kvartil ovsg odd 2 2 3,5 3
Gt andardn8 chy 0,05 0,06 0,08 0,07
14,5
Rozptyl 8,01 12,39 17,98 9
3 14.8
Robust niwinvaro z p t 5,13 5,35 18,69 07
Medi §n 3 14 11 8
Robustnl medi § 2,91 14,6 11,36 8,04
MAD 2,97 2,97 4,45 4,45
Minimum 0 0 0 0
Maximum 16 21 21 16
IQR-medzi kvartil 4 4 7 6
Koeficient disperzie 0,72 0,2 0,32 0,39
Gi kmos S 1,12 -0,41 0,12 0,1
Gpicatos$S 1,12 -0,16 -0,62 0,82
Polet odOahl T g 112 176 27 0
N 3008 3008 3008 3008
Aritmetickl prinaemédondRosycuheticemar 8§l nu tendenciu
ohodnotu 0,51, v Extraverzii | e tO®]1 nNearptianlesa ar i t m

tieg podhodnocuj e0,ladavg kfeei b1 pki pmesaoiemedhodnoc
o hodnotu 0,11.

Najva] gie rozdiely ~medzriobuksltansTim:kTrmzprtoszpotnyIcr
vg k Ektraverzie (rozptyl=12,39mo b ust n | rozptyl winvar je = 5, 3¢
arobustnl rozptyl naij meaigllegv@asd 8, IL§) slka-re ( ro
arobustnl rozptyl winvar je = 14,807).

Okrem Lgi sk-re, ostatn® ¢gk§gly maj % 17d Oahl ®
odOahl I ch hodn?*t, 71nla2s |oeddQg hel |PRcshy chhoodt nifzrtustlen a j me n e
27 odOahlTch hodntt.

Na z8klade visledkov exploralnej anallzy mtger
pogiadavku normality pre pougiptriee ploluas itd k®hpoararm
testovwvnas!|l eduj Yaci ch anall zach.

Rel i abi ITiJEPA gk8l B

Koeficient Cronbach m@kuf2@l5 ldekog hay0,72Rrs w wtdmteij z nhuosd nwo
0, 81, ktor holos allO®Oval ( TvabuOka 3. 1. 3). Gk8l a Ex
Cronbach alfa wbidvoch rokoch. \§ k § INaucotizmus & ¢ i sk-re vzr8stla Cror
ojednu stotinu. Aniy ednej gk§gI e koeficient reliability ne

TabuOka 3.1. 3. Porovnani2@l5.koef i ci entov reliabi
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Psychotiz Extraver Neurotiz Lgi

mus zia mus skore
1 2 1 2 1 2 1 2
Bdaj 994 | 015 [ 994 | 015 | 994 | 015 | 994 | 015

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Cronbach Alfa 81 72 70 70 77 78 83 81

2 2 2 2 2 2 1 1
Polet pg O 0 1 1 1 1 6 6

3 3 3 3 3 3 3 3

N 51 | 008 | 51 | 008 | 51 | 008 | 51 | 008
Vqu!et Cr otndtarcdc haolrfiac k2 j matice m§8§ za n8sled
vgetklch gtyroch gk8lach (TabuOka 3.1.4.). Vstu
di chotomick® d§t a.
TabuOka 3. 1. 4 -JER loiud kettathionickij mgtike§ | B
Psychotiz Extraver Neurotiz Lgi
mus zia mus skore
1 2 1 2 1 2 1 2
bdaj 994 | 015 | 994 | 015 | 994 | 015 | 994 | 015

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Cronbach Alfa 81 87 70 82 77 87 83 89

2 2 2 2 2 2 1 1
Polet pg O 0 1 1 1 1 6 6

3 3 3 3 3 3 3 3
N 51 008 | 51 | 008 | 51 | 008 | 51 | 008

Vzg§jomng nez8vislosS gkgl

Osobnostn® vlastnbBERIl, Kky om® imebys pedd®a Bte-ri
nez8vislosS sa podOa pr2rul ky k tetsdhio,s k¢egnag taa tf ia
viznamnosS korealtal n®&hovekConeif izz§visl § na veOkost
vad|]l gia (N=3008) ako bola ptvodn8 slovensk§8 gtan
porovng8§vaS nez8vi sl obft gjtki§d t incak enj§ kv Tazdrea mn chsotdin.t t

Vnasl eduj &c8j 1t abu®kal yzujeme vz§j]omnsi anterzl§mi s
gk&8l aalkPB. Pre porovnanie sme vypol2tali paran
neparametrick® kor el agpneRarkmmaefai ctiieengt yajKemmllau 3 tan la

koeficient.

TabuOka 3.1.5. Miera -VEBR)] omoad[iaPeyehwtBreus.§ tbesti gk

Psychotizmus
Pear Kendall_tau | Spearm Wilcox_pbc
son b an or
Extraverzig 0,037 -0,016 0,022 -0,017
Neurotizm 0,35
us 0 0,287 0,387 0,384
Lgi s| 0,273 -0,212 -0,289 -0,286

12



Vget ky
at ri vi 8§l
sa pohyboval

Kendalovou tatb
ostatn®

ne

korelalnTch

namer al o
korelal n®
medzi Psychotizmom la ¢ i sk-re
koeficientov.
Speramanovo rho =0,289. Ajvpr 2 r ul ke

k oe
3.1.
| Nn®

mal Ya
koeficienty

6
k

. M! §geme
oef idoD,&8nt y

mer al

f IExit e mtvye zme d z is %P s1yac hnootviez |
kongtatovas

N
uveden

k or e | Newatizamomm(gad b + 0,288,y c h ot |
[ stredne

V €

nach8dzam8cimal pao 2B ov g &t Kioa

S a

Op?2S

kongtatuj %

Psychoti zmus,toKorelger gko &N everOarti i 4 msm

TabuOka 3.

1. 6. Mi er a

Extraverzia
Pear Kendall_tau | Spearm Wilcox_pbc
son b an or
Neurotizm 0,10
us 1 0,074 0,104 -0,104
Lgi s| 0,135 -0,107 -0,149 -0,146

naORi2iajgj ay g @i &K ojr
naj menej

I
gk8l ou

JER] omod DicErtiavergia | §toeti gk

Extraverzia korel uj eNeru2rzokka z mpm2 p adrreS tnraij wii §l¢
korel 8cia (tau_b=0.074), ostatn® korelaln® koef
manus§l u nagtphdadmdejzal nej vzor ke sa zaznamenal
Neurotizmomw 0 z me d 2,28 do @,22.

podOa vgetkTlch
korel 8ci a.

Extraverzi a
mal 8 (n2zka)

kor elgal rslkalt egaoefic

TabuOka 3.8j.dadmneaVi em ez FEPYd | @potdiOadek@iimed §ci e

Neurotizmus
Peard Spearma Wilcox_pbco
on Kendall_tau_h n r
Lgi -
sk-re 0,209 -0,146 -0,205 -0,202

Neuroti zmus z 8pjydr nsekk-dtoeg @l wijie mal §
manu8lu na ptvodnej gtandardi zal nej
sk-rezwed 21 da d46.

korkRdd&a a (°
vzorlLke s a

Svyugit2m gtyroch rtznych Nkoret'ai,;h?anhankoef/édé
vpr 2r utlekset uk Naorz§ lall axceg anallzy nieJERI moagn®plpro
nezg8visl ®. Gk8la Psychotizmugi kekelajaaséir GkBI ar

nonnor m8l nu di sthroidm%dien2gk§li end uj eme podOa. Wil cobd
Anal ytick® popt upuyt| eset eikd e(nk& ov ® depmié onreeppal ri aknoevtarliic k
ar obustnl korelal nl koef Nai gnt) ,postpopy¥l anaepr & & {

faktorov¥% anallzu.

Exploralng faktorovg§ analTlza

VNal gom Wkrodl potrebn® analyzova$
splneng8trgehnagkl adnich podmi enok
testu adet er mi nantu korelal nej
3.1.8)).

vhodnosS d§gt
(dosiahnutie
mati ce) , f@kamu Okwds a
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TabuOka 3.1.8. VIisledky diagnosti ky vhodnost:

K
MO Bartlett Determinant
' M korel a
Gk 8§l a SA chisg p hodnota matice
0,
Psychotizmus 86 19612,38 0,000 0,001446584
0,
Extraverzia 83 18887,31 0,000 0,001840867
0,
Neurotizmus 90 17251,1€ 0,000 0,003176467
0,
Lgi sk-[ 93 18061,07 0,000 0,002432869
Pogadovan8 minim8lna hodnota KMO je 0,7. Vo v
preto m!geme kongtatovas, ge nage dS8ta s¥% pre
zpodmi enok pougitia faktoroveje amgpdtikyy .gkB&Iryt | ea @
hodnoty, gtatistick8 viznamnosS je ve@mi vysok
ge nage korelaln® matice s% jednotkov®. Aj t 8t o
anall zu j e pynerk§).re[D&at!He1rerjni meantti ¢ e v giadnej'g
desatinnou !ia ou priveOa n% ) . To n8m umo g RuUj
anal l zu Aj t8to podmienka pougitia d8t pre fakt
Po oveream2okpado pougitia faktoviopeltamal CzgO
faktorovetjonatnoalpr 2ypavde vgak nie je extrakcia | at
objavovanie, ale overenie pogadobvahl gh8psychomet
Ak maj % mer a$S k8ly Psychagi zmks [ eExtprrdwer ziY%a

vIastnosSn§kztvcer@kj§ yaj potom tieto gk§ly musia b\
l en jeden kongtrukt. poBeyhaya pdpal &l a8i enakbDi

e x t r a hdanejanSatice Wagom pr2pade sa matice tlkaj Y S
zpar al el nej analTzy by mal i z2skas odpor Y|l ani e
jednodi menzi oneXtlamijerseS2 agi kagcl ys.u b fAakkt or ov, gkg&l a pr a
kongtrukt, ale so subfaktor mi. Pre ne platz2, ge
Zparal el nej anallzy vypl Tva:
- Psychotizmug 20 polodpek¥%l anie extrahovas$s 7 faktor
- Extraverzia- 21 polodp®k¥% anie extrahovas$s 7 fakt ol
- Neurotizmu§ 21 polodgpek%l anie extrahovas ag 9 f 8

- Lgi sk-rle6 polodpek¥% ani e extrahovas 5 fakt

Vget ky -JBPB bnye pdstupneopdr obi | i exploralnej faktor
vichodi skovim modeoldopror b anT modebVy t am extrahov
jednotliv® gksgliyas IPodWaYsovil sH etdaktowékv§ch 3.1.9. ag
s | e d o v a nm@tiky (podiel aykvetienej variabiity Rodnoty i ndexov dobr e]

sub¥%daj acim poltom subfaktorov.

TabuOka 3.1.9. Charakteristiky modelov EFA (gk

mo mo mo mo mo mo mo

Charakteristika dell del2 del3 del4 del5 del6 del7

P o | faktorov 7 6 5 4 3 2 1
% vysvetlenegj 50, 47, 47, 42, 39, 33, 26,
variability 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
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0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RMSR 2 3 3 3 4 7 9
0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5
TLI index 65 59 41 31 92 79 78
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
RMSEA index 68 69 74 76 84 05 2
TabuXkla. 10. Charakteristiky model ov EFA (gk§gl a
mo mo mo mo mo mo mo
Charakteristika dell del2 del3 del4 del5 del6 del7
Pol et faktq( 7 6 5 4 3 2 1
% vysvetlenej 47, 45, 43, 40, 36, 30, 20,
variability 00%| 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
RMSR 2 2 3 3 4 7 2
0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,6 0,4
TLI index 22 1 91 72 08 7 42
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
RMSEA index 48 52 57 62 75 99 29

TabuOka 3.1.11. Charakteristiky modelov EFA (g
bSdNRPGAT Ydza 1 OKENI ] GSNRAGA|® 2SRy2(fAPeOK Y2R

Charakteristika modelll model2|model3 model4| model5| model6| model7| model8 | model9
t26S0 T 102|NPYD 8 7 6 5 4 3 2 1
% vysvetlenej variability] 0,47 | 0,45 | 0,43 0,41 0,38 0,36 0,33 0,31 0,26
RMSR 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,06
TLI index 0,954 | 0,938 | 0,916 | 0,907 | 0,884 0,87 0,84 0,816 0,731
RMSEA index 0,035 | 0,041 | 0,048 0,05 0,056 | 0,056 [ 0,066 0,07 0,085

TabuOka 3.1.12. Charakteristiky modelov EFA (g

mo mo mo mo mo
Charakteristika dell del2 del3 del4 del5
Polet fakt 5 4 3 2 1
% vysvetlenej 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
variability 2 8 5 1 6
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RMSR 2 2 3 5 6
0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
TLI index 6 39 14 6 11
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RMSEA index 45 55 65 83 97

Li as tzk8ovwve® y B
A Svyugit2m vyggi e uvedenlch postupov s
oj ednodi menzdJd&rPdl,i tpe idglodnl nBj viraznejgie probl
a
i

A Postupy EFA (exploralng faktorov§g amludel za) s
L

potrebn® pred ¢gtandardi z8ciou sk-re rea Zov
an8sl edne aj konfirmaln¥% faktorov% anallzu

A Na z8klade vyggie uvedenlich visledkov anallz
apokral sk#®aoweravan? vhodnosti Nal g2 ch

teo
gtandardi zalnej vyagrkym peapstppdd, Rfe Nebu
akceptova‘rfédelgviataeimquzebude ani mogn® gtandard
potrebn&rewvizgt %upij®@dnotlivlich gk§gl.
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32, +aldz2llyS OYHYRHINRRAT + OAA &1s5NB LINB ¢ ond L{

Test anallzy gtrukt Yary inteligencie (1 SA) i
intelektovich schopnost 2. Forma L predstavuje |
zkonceptu testu gtrukt Yary inteligefciskuga T )Wal &R
(subtestov) zamer anl chobnlaaspri e spko/Zzmoarnn ces tii nt ev getket pu
chg8pania | 2sel figaelrg| neyi epsedsbagj vast danomOkr em
subteste pod8&va anal yitrtcekll e kpoolw@®a ds crhiog@ynes ¢ ine ¢ nve
aplikova$S pri poradenstve voOby povolania, ¢gkoly
verzia ISAL o bsahuj evilaOc8n §4lodmos mognos Sou -chbide)er u od|
url enTckhowrreadyila4 rokov (v ¢gpecificklch pr2padoc
zkl asi ckej t e st ovwyehjo dtneo-croivea.ni Ro is¢pi tdieej ea prostredn
testu.

Obti agmioslSi mosS testtovich % oh | SA §
Dt|l egit lemir apnar anestovlch %l oh jeciitdh vostSi a ¢gknooesf

odlignosti), | astokr 8§t oznalovan8 ako diskrimin
ObtiagnosS, resp. index obtiagnostvyruived@eml cpho niel
voli celkov®mu poltu testovanlch respondentov. L
pre respondentov, keNge ju viacer?2 vyriegil:@ spr
viednotlivlich s BlstSe s(tpooclho gfko/s thuoplnie viyber an® od ne
tendenciu vykazovald i ba pologky subgks8ly APrakt

CitlivosS (koeficiemwmtzl odbvgunestiskchiophosmuj ésl of
lha , kt ompechgmatestovan® osoby, ktto?® ®| ona méaj %«
horgle vedomostl dosahuj % horgiel/slabgie vislec

Ioghm substestom. Vyggi hi hodBopal pgkyst dedpe
s ubgk§gl vykazovali v e Omi dobrvs oioll bigvekS,s upmik
ADopl Rovanie vietidi a AHOadanie spololnich znakov

Reliabilita ISA T L 5 5 _ 5
SpoOahlpireesn®sa& v stLe dskmoev ztiressStow @ldh”® pt vo par ame

reliabil ttadbu@ké&l B.. 2 V1. uv8dzame niekoOko koefi
Guttmanovu lambda 6 dc Donal dovu omegu) pre jednd4aldbv® sub
rolnTch ¢giakov=83%) ad¥ysagk®l fodmWNota vn¥tornej r
oobsahovo homog®nnej bat ®r i i pol ogi ek.

TabuOka 3.2.1. Vn¥%toce$ ®kon-t@sltse nr¢cad @ 2s ugbitaecsit 0AC

subtest alfa lambda6 omega EAP

5212y620FyAS OASG 05067 0,68 0,68 0,60

| UFRFYAS alLRt 26 feOK 1059123 61 0,680 0,61 0,30

52LX z20yAS O6N&[SE yeOrmINI R23 6GI7w0O 0,96 0,34

hRKI U2@tyAS el K23 6082 0 0,83 0.83 0,39

%l LI YNGY @FyAS aff (2308 I 6 %¢ 00,82 0.82 0,46

w21 LRTyt @LyAaAsS ([gOAS] 08BWvYV0 0,88 0,87 0,58

t N})10A01S LR6Ge| ot t v 09 0,91 0,91 0,52

Tvorenie pojmov (TP) 0,94 0,95 0,94 0,68

{1fFRFYAS FTAIGN) 6{C0 083 0,84 0,83 0,60

ISA-L (celkove) 0,97 1,00 0,98 0,90

*alfa=Cronbachova alfa, labmda6 = Guttmanova lambdae ga = Mc Donal dova omega, EAP=o0]|
aposteri-rna reliabilita (zalogen8 na | RT konfirmal nej fakt

Jednotl i v® subtesty dosahoval. dobrwWl naigmkwwni k

subtestu AHOadani e srplodwdmile hvizeitatk,0 viid e PADIoik 0z i s

16



Korelalng anallza

Vz8jomn8 miera sYavi su (zi sSovans Pea~rsonovT
viednotlivlich subtestokth akoelaijgesikwiRkosys lkrtsessyt: al
(N=823)ul4al5 rolnlch ¢giakov z8kladnlch gkl (Graf 3.

-B

korel §cie subte

0.25

=
-y
ra

0.64 0.58 0.76 | 0.76 0.6 0.61 0.77 0.73 0.67 |SA-L

0
(Pozn.: silnejgia intenzita farby predstayv

Na z8klade predoglTch viskumov $&%ViaslodsatkiSvakhagr
nad 0,5). Zistili sme vgak, ¢ge viacer® subtesty
tovarovin, ARozpozn8vanie kociekid) dosiahli ni g¢
scelTm testom bol iatv2zv8rjeo mny® osk/@ i (sl ,o6sta g rte,l8) .

Faktorovg gtrukt %r a

Prostredn2ctvom exploral nnej faktorloveVzmh@Gaddmy
na dichotomick%% povahu %dajov (sprs8vne resp. n e
anal T zu ztaeltorgaecnh¥o rmac kT ch korel alnlTch maticiach.
sme identifikovali 6 faktorov na exttarbaukGkieu .n iFgjagkit

Prvli faktor tvorili.i pol ogky subBks8hy Alppyﬁ vV a
spolu spol ogkami subgksg8ly APraktick® poltyhf. uht
poj movi. Tret2z faktor tvorild@ pol ogky subgk§ly ;
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subgk8ly ADokon| oeasipelvieiith AH@adam a AOdhalo\
tvorili pol ogky subgksgly AZapam?t 88vanie S i t 0\
ASkl adanie fi g¥%ri.

6 faktorov® riegenie vysvetOovalo cebkbgwaidl%
nevysvetl enej). Vz8jomn® korel 8cie medzi faktor
sostatnimi faktormi (TabuOka 3.2.3.).

TabuOka 3.2.3. Vzg8jomn® korel 8cie medzi faktor
faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 faktor 5

faktor 1

faktor 2 -

faktor 3 0,36 0,35

faktor4 = 0,4 0,36 0,25

faktor5 | 0,38 032 024 0,21

faktor6 | 0,38 032 026 026 0,16

sng8 gtatistika
Z&kl adn® chdpaknénietdkbch hyedinot | i v 1 cdelkogombegtd §1 ac h
' ' distrlbél’4|cevlamtcpbd@aovelaovtladakuOﬂdeupBZrQ AYa
rolnTcab®@0kRe 5. pre 15 rolnlch giakov ZG.

~Ul4 rol nTch ¢i aknoow mBad Inie g z ins teobldg@\aid mevv duab gk 81 e
ARozpozn8vanie kociekfi, ATvorba poj mowhigka&!l yADc
AOdhaOovanie vzSahoviAn a AZmpramgltrBe amad zhlasgpe n ® viad @

Ul15 rol nT chzigsitackmo®r md®dninie r o z Icldafoewid iae \Wadaabj gokvs | ue

ARo z zn8vanie koci ekuib @@k SATw oA ap |pRg weonvifie [ sel n

po v
poltydA a AZapam?t 8wmarim8Isn e troo ahtamapndin @ oYad a jned nu

Zd!* vwodporugenia nor mal Nt gktrorzll ol e 8 urh§ Ri8dadi ilve hty L
komparalnlch anallzach pougit® robustn® gtatist.i

TabuOka 3.2.4. Z8kladn® potpsie$SAI® gt atisti ky 14
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h NS 1

Subtest Rod Vek N  Priemer priemer SD SE aSRAI WIAD ~A{1Y24LRA O GTistanqrmahty
(20%) P
DV  chlapci 14 221 6,31 652 237 0116 | 7,00 2,97 -0,362 0,401 0,0669
DV RA S¢Zid4 831 6,18 6,22 215 0,14 [ 6,00 1,48 -0,125 0,593 0,2151
HSZ chlapci 14 221 5,63 553 222 015 | 600 2,97 0,124 0,569 0,6720
HSZ RA S¢id4 &30 598 6,02 1,98 0,13 | 6,00 1,48 -0,100 0,416 0,6720
DCR chlapci 14 215 6,38 647 375 026 | 600 445 -0,082 1,257 0,0059
DCR RA S ¢id4 #3b| 5,96 588 350 023 | 600 445 0,084 0,992 0,0405
OV  chlapci 14 221 5,62 554 268 018 | 600 297 0,117 0,902 0,0393
OV RASCdA4 &3 6,18 6,22 2,70 0118 | 6,00 2,97 -0,078 0,860 0,0633
ZT chlapci 14 219 5,53 528 262 018 | 500 2,97 0524 0,273 0,0031
ZT RAS¢Zid4 831 6,08 596 2,77 018 | 6,00 297 0,219 0,640 0,1198
RK  chlapci 14 217/ 2,61 215 245 0417 | 2,00 297 0,957 0,331 0,0000
RK RASgd4 #2p 2,72 230 245 016 | 200 297 0,906 0,223 0,0000
PP  chlapci 14 219 5,85 595 334 023 | 600 445 -0,071 0,945 0,0725
PP RA S¢d4 B3b| 503 490 2,73 0,18 | 5,00 2,97 0,190 0,761 0,0535
TP  chlapci 14 221 4,45 392 38 026 | 300 445 0,451 1,256 0,0005
TP RASCAE4 B30 484 4,47 360 024 | 400 445 0,388 1,149 0,0013
SF  chlapci 14 216 5,69 559 280 019 | 500 297 0,192 0,663 0,1525
SF RA S¢dd4 #2p 552 5,36 2,63 0,17 5,00 2,97 0,343 0,413 0,0645
ISA-L chlapci 14 209 48,89 4854 17,25 1,19 50,00 19,27 0,084 0,717 0,1672
ISA-L RA S¢id4 v 4863 4815 1673 111 4900 17,79 0,135 0,434 0,4161

*SD-gt andar dn §-gd candidiag k @ h yngedd i ADV §
¥p-gt ati stick?§8

(lervenou je

TabuOka

viznamnos$S

oznal ens§

3.

2.

5.

Z8kl adn® potpsite$SA® gt ati sti ky

gtatisticky

absol Yt na

odchTl ka.

r erzadb ted tun-Bar dnetrgregd nredirom§ lorzd hoay emc

signifikantngtg

odlignosS
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(1

h NB 1

Subtest Rod Vek N Priemer priemer SD SE aSRALWAD ~A1 Y24l OF dl'%sténe{mallty
(20%) (9
DV chlapci 15 185 6,52 | 658 221 0,16 . 7,00 1,48 -0,147 - 0,420 0,5683
DV RA S¢d9 184 6,43 6,54 2,38 0,18 6,50 2,22 -0,180 - 0,623 0,2644
HSZ chlapci 15 185/ 574 = 581 225 0,17 & 600 297 -0,136 - 0,395 0,7566
HSZ RA § ¢id9 186 5,99 6,04 2,09 0,15 6,00 1,48 -0,123 - 0,011 0,7566
DCR chlapci 15 180 6,44 | 660 374 028 | 6,00 445 -0,145 - 1,133 0,0261
DCR RA §$¢id9 181 6,10 6,17 3,42 0,25 6,00 2,97 -0,081 - 0,963 0,0772
OV chlapci 15 185 6,13 | 642 294 022 | 600 297 0015 -0,911 0,0991
OV RA S¢dd 186 6,68 6,82 2,79 0,20 7,00 2,97 -0,261 - 0,726 0,1203
ZT chlapci 15 185 548 | 520 275 020 = 500 297 0,398 - 0,664 0,0452
ZT RAS¢d9 1835 6,61 6,55 290 0,21 6,00 2,97 0,028 -0,910 0,0954
RK chlapci 15 184 291 | 237 278 020 | 200 297 1144 0,867 0,0000
RK RAS¢d9 182/ 314 | 280 267 020 | 300 297 0,605 -0,465 0,0042
PP chlapci 15 183/ 6,14 | 6,19 341 025 | 600 4,45 -0,098 - 1,050 0,0462
PP RA S¢d3 18t 555 5,65 3,08 0,23 6,00 2,97 -0,090 - 0,831 0,1944
TP chlapci 15 185 436 | 381 363 027 | 300 297 0505 - 1,083 0,0024
TP RAS¢d9 186l 53 | 519 377 028 500 445 0,168 - 1,266 0,0070
SF chlapci 15 184 594 | 589 271 020 | 600 297 0,135 - 0,652 0,2449
SF RA S¢d9 184 5,68 5,48 299 0,22 5,00 2,97 0,265 -0,786 0,0737
ISA-L chlapci 15 177 50,06 49,73 1857 1,40 49,00 22,24 0,163 - 0,828 0,099
ISA-LRA S ¢ dag ivé 52,15 52,78 1861 1,40 53,00 21,50 -0,115 - 0,742 0,207

*SD-gt andar dng§-gddaanhllalridan;§-nfeflly BaoviARbsol Yt na odchTl ka.

¥p-gt ati stick?§8

ervenou j e

oznal ens§

viznamnos$S

gtatisticky

Porovnani e testeISAid d lpod Owa )
Pre porovnanie rozdielov medzi skupinou chlapcod iae v |jaetdnet | i vI ch

i celkovom tete ISAL
t-test aYuenov tt est ) .

rol nitcahbu Ok e 3.

Ul4

rol nl cnte (giiaskadu is
vyggiesahgkgl & [

gtatisticky

boda) ,

0,

7

Tab

boda) .

uOka

i celom teste ISA.
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APr akt

pre
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AOdhaOovani e

Zisten® r
neboli medzi chlapcamidi ev | at amat zt

2.

6 .

vzSs
ozd
S

r erzadli ted tun-Bew tektenor ong6ld nneehhoo  rroozzl | ooggeenni-

signifikantng odlignossS

sub
nezs§

tejto kotmphau@Keed. a.n@a.l 1
15 rolnTch ¢giakov ZG.

ge chlapci dosi ahli opr c
k® poltydn (rozdiel vy ge
rae hv YAHDiaa a 8 krazdiesgsie)50] n1 ¢ h
ahovi (rozdiel takmer 0, 7
iely bolicetkbOanmi-lskar eet
stekh® §gignifikantn® rozd

Porovnani e

visljeeddknoovt | 14 T cal slud



h NS . Rozdiel N
Subtest || Rod Vek N Priemer priemer rionizlreol 2NBT | Y\:::l;(:hm t\t(eusetnov e;_rekst v
(20%) prt v priemerov () (p) u
DV f:hIaE)c[ 14 2,21 6,31 6,52 0.13 030 05277 02285
DV RAS@Qd4 a31 6,18 6,22
HSZ | chlapci 14 221 5,63 5,53
——— = - 0,35 - D49 0,0748 0,0435 0,15
HSZ [|RA S@d4 a31 5,98 6,02
DCR | chlapci 14 215 6,38 6,47
- ~ . 0,42 D,59 0,2279  0,1800
DCR |[RA SO d4 a30 5,96 5,88
ov chlapci 14 221 5,62 5,54
S P - 0,56 - D67 0,0281 0,0345 0,15
OV |RAS@Qd4 31 6,18 6,22
ZT chlapci 14 219 5,53 5,28
e - {055 - D69 00316 0,0140 0,16
T RASQd4 a31 6,08 5,96
RK chlapci 14 217 2,61 2,15
o = . - 0,11 - b6 0,6422 0,5640
RK RA SQd4 a29 2,72 2,30
PP chlapci 14 219 5,85 5,95
_——— 0,82 1,06 0,0048 0,0080 0,23
PP |RA S@d4 a30 5,03 4,90
TP chlapci 14 221 4,45 3,92
— - {040 - D56 0,2602 0,2410
TP RASQd4 a31 4,84 4,47
SF chlapci 14 216 5,69 5,59
N 0,16 D,23 05321 0,4605
SF |[RA Sgd4 a29 5,52 5,36
ISA-L | chlapci 14 209 48,89 48,54
1 0,26 D,40 0,8735 0,8230
ISA-L [RA S@d4 a27 48,63 48,15

*Yuenov t test dootstrapom (2000 vzoriek) pracujes e z a ni mi priemeomi, ekt m®@maymdbb dh
prilom bootstrap spresRujjes ooddhoddn g tvaot|iis tiyqcikeeg ¢ msisi agm igfiii lkiraons ctd i%4
**\VeOkosS efektu: <0, 2 = mall efekt; <0,5 = stredne veOl

pigtati ontiifcdkk8& nsciiga (| exOWOBnou je oznalen§ p

TabuOka 3.2.7. Porovnanie visljeddknoowt |1%Trcal| sludl
i celom teste ISA_ .
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h NX _ Rozdiel .
Subtest Rod Vek N  Priemer priemer ROZdlel 2NBT | tV:/elfChO\ ttYucfnov ¢ ;Sl
(20%) priemerov priemerov est (p) est (p) efektu
DV VchIaE)c! 15,185 6,52 6,58 0.09 0.04 07078 0.8865
DV RAS@PG615(184 6,43 6,54
HSZ f:hIaE)c! ' 15,185 5,74 581 o2al |- 022 | 02513 | 04000
HSZ RA S@6 150186 5,99 6,04
DCR | chlapci 15 180 “644° 660" 4, 043] 03766  0,3430
DCR ||RA S@6515(181 6,10 6,17
oV f:hIaPc! ' 15,185 6,13 612 058 - 070] 00639 | 00590
ov RA S@6 150186 6,68 6,82
ZT_ || chlapci 15 1851 5,48 520 1440 - 135 00001 0,0001 0,30
v4) RAS@315(185 6,61 6,55
RK f:hIaPc! ' 15,184 2,91 237 023 - 043] 04204 | 01685
RK RAS@6150182 314 2,80
PP VchIaE)c! ' 15'183 6,14 6,19 0,58 0.54 0.0875 02120
PP RA S@6 150181 5,55 5,65
TP | chlapei 15 185 4.36 381 090l - 138 00101 00095 0,20
P RAS@615(186 5,35 5,19
SF vCh|aE)C{ ' 15'184 5,94 5,89 0.26 0.41 0,3908 0,2500
SF RA S@6 150184 5,68 5,48
ISA-L hlapci 15 177 50,06 49,73
? aPC! C y ' ' - 2,0f - 3,05 0,2900 0,1980
ISA-L || RA S@615(176 52,15 52,78
*Yuenov t test dootstrapom (2000 vzoriek) pracujes e z a ni mi | pmi ¢ me rordio,l nT vol i extr®mnm
prilom bootstrap spresRujje ooddhod dh I g tvaotliis tmjacikeeg ¢ msisi agim i@fiii lskireons ct i%4
**\VeOkosS efektu: <0,2 = mall efekt:; <0,5 = stredne veOl
pigatistick8 signifikex0bia (|l ervenou je oznalen§ p
Ul5 rolnTch ¢giakov sme zistili, ¢ge dievl| at §
vsubgk8l e ATvorba pojmovis(Ubgkgiel AZabmenrt v d&nit
(rozdiel 1,35b o d a ) , prilom tento rozdiel ugemegmompekag
ISA-L nebol i Zisten® gtatisticky signifikantn® roz
Liastkov® z8very 5
A Vr 8§mci gtandar di zgeah @adtueskluasli A ej testovej
psychometric® v I astnost. testu. Cel kovo m8§ test
ar el at2vne vysok¥ rozliggweaaniow | iswclhconpnsaud t eps

vni ektorTch pr2padoch vn¥%torn§8 konzistencia
%l ely pesdgiuti aDostat ol ne sposntepporntevr dast Yporesjdp
pol ogiek, ktorT spORali iba dva substesty, |«

A Pl oh9y szubt estov tvor2 celkovo 6 vz§jomne sYvi
omeranhuvivigeobecnl ch i nt el $aktdr)oat lochht os hO@apmn ¢ kta

prednostne vliznam pr8ve interpret8cia cel ko
i nter pr et 8sodbtestoch.T konov v

A VzhOadom na dichotomick¥ ptastrmdtivest/ajpp o@adwe d!?
te-rie odpovede na pologku (I RT) mtKteomp8ijsei @
kpresnej g2mkvhsiedepimpi amu zhodnoteniu testu,
takomto postupe.

Al mplement 8ciu enoodpor Yda mer ax po vykonan?
zal ogenT cihchnapolrRylt sad mdasni k|l asickej testove,j
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33. +aldz2llyS OYHYRHINRRAT + OAA &1s5NB LINB ¢ HaH 2N

Sk¥%gka | 2tania je n8stroj onstnia dwetr2anigng¥roonv nwel
mogno Nal e] pougi S pri odl2genpsyohiVachomprephdme
dysl exii). Vyug2va sa pri hodnoten2 vyspelost:i
textov, odst ulpiRoavtaenQsckhe jpond§daol nosti . Pri | 2tan?
prilom k najdtlegitejg2m patr2 rTchlosS |2tania
textu.

Jednotliv® texty |2tacej sk¥ugkygar(cied&oivd Hbpowmll e

admi ni strovan@nydéc¢hkom| w2koch. Texty Akrtkoi, £
admini strovan® ¢giakom 5. ag 9. roln2ka, ostatn®
Popisn® gtatistiky rTchlost.i |l 2t ani a

Vtejto | aspdpiusvns®& zéatmeet i sti ky poltu spr8vne pre

| 2tania je najlepg?m ukazovateOom |itateOsk®ho \
m§ vliznam predovgetkl m polet spr8vne pordeplo?tzaml cl
pol et chybne prel2tanlch sl ov.

Vnasl eduj “%cich tabuOkgch 3.3.1 g 3.3.6. sY I
polty spr8vne prel2tanlcohl askl§wvania jE. mirre¥atdu .v y\igd
poltu prev2zani.chmisdi%tu vo vygg2ch roln2koch. Po
patiakn 8 r ol nej g2 m textmype Majei m8MolanTAmap ytgmi.a Kt exty
Akrtkohf.

. a
1aj
C

TabuOka 3.3.1. Popisng gtatils mi kt¥et ptodvtAa esipa Eiv,n

Azajalikii, Akvol kaf a Akapor .
P . . ST .
Text (w26 R16SU Rodntel 2580 a SRA Erg\rfer MAD Min Max Rozsah~ A 1 Y2 RAO ! 8E2
aeiou 1 281 28,46 13,44 27 27,67 1186 0 66 66 0,26 -0,14 0,80
TFatk|sry 289 58,98 21,21 58 59,15 19,27 1 118 117 0,06 0,21 1,25
192 6[1 13 374 74,10 27,81 77 7581 2669 1 146 145 -0,35 -0,09 1,44
kapor 4 384 86,16 29,28 89 87,25 31,13 11 158 147 -0,17 -0,58 1,49

SD=gtandardng8 odchlTl ka, SE=gtandardn§ chyba, MAD=absol Yt

TabuOka 3.3.2. Popisng gtatisti ktaetod tAis Iskpa r8kvyni

NS 1

riémer

ééle:&é 359 61,11 2262 61 6085 20,76 2 121 119 0,07 003 1,19
1

ae Ng & 374 73,88 25,28 73 73,26 26,69 8 139 131 0,05 -0,25 1,31
SD=gtanddrlkm§ oSdEEhtandardng chyba, MAD=absol »tna medi 8no

Text MAD Min Max Rozsah~ A 1 Y~ LJA O SE2

W26y RI6 S Rddnel BB asmg

TabuOka 3.3.3. Popisng§ gtatisti ktaeytod t Ak rstpk &fv.n
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Text [w2 6 yf ]216 S i Rdidntel 250 a S é"griNmelr MAD Min Max Rozsah ~A 1 Y2 4J O 6B
krtko 5 372 79,77 25,10 79 79,67 29,65 6 161 155 0,05 -0,28 1,30
krtko 6 374 90,33 27,25 95 92,81 23,72 9 160 151 - 043 -0,08 141
krtko 7 361 97,7 29,5 104 100,7 26,69 0 250 250 - 0,30 1,81 1,55
krtko 8 433 106,06 26,42 108 108,83 20,76 7 190 183 - 0,73 1,38 1,27
krtko 9 412 113,19 26,48 113 113,74 20,76 43 250 207 0,42 3,25 1,30

SD=gtandardng§ odchll|l ka, SE=gtandardn§8 chyba, MAD=absol %tr

Distribucia poftu spravne pretitanych slov v texte Kriko

Roénik

£n

Relativna frekvencia

Pocet spravne precitanych slov za 1.mindtu

TabuOka 3.3.4. Popisng gtatisti ktaeptod tAj esp@a& van
dubi.

Text w2 6y )216S( Riidntel 258 a SR Er' felr MAD Min Max Rozsah ~A 1 Y2 &Jd O} 6B
2SRUI | 5 Rdzo361 87,35 26,29 87 87,04 2224 1 165 164 -0,10 0,42 1,38
2SRUI | 16 Rdz0370 96,33 27,85 101 98,08 26,69 12 166 154 -0,46 0,22 1,45
2SRUI || 7 Rdzo358 105,77 29,7 108 108 2965 0 166 166 -0,62 0,39 1,57
2SRUI | I8 Rdzo447 112,27 27,18 113 114,36 23,72 13 166 153 -0,77 1,12 1,29
2SRUI | 9 Rdzo428 120,13 25,14 122 121,12 26,69 26 166 140 -0,38 -0,01 1,22

SD=gtandardng8 odchlTl ka, SE=gtandardn§ chyba, MAD=absol Yt
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Distriblcia pottu spravne precitanych slov v texte jedla a dub

m 3
2 |5
@

Zg010- 8
E |
g i
=

] 8
&€

& g 005 - ]

I;oéet spravne precéitanych slovza ‘I.minL'n—uh .

TabuOka 3.3.5. Popisng ¢gtatli.siinkeaxuper| Auaspgigy
Text w2 6y @16 S Ridntel 250 a SR }‘griNmelr MAD Min Max Rozsah~ A { Y2 RO (SEa
t1 G805 355 4477 1458 42 4391 13,34 3 113 110 0,47 1,15 0,77
f1 G806 355 49,23 1497 49 48,61 1483 9 99 90 0,26 0,08 0,79
£t 4407 352 53,03 16,9 52 52,37 16,31 0 115 115 0,23 0,25 0,90
t G408 432 56,92 1557 56 56,39 14,83 11 105 94 0,18 0,22 0,75
[V Nel] 415 60,57 16,82 60 60,20 16,31 19 170 151 0,92 457 0,83

SD=gtandardng8 odchlTl ka, SE=gtandardn§ chyba, MAD=absol Yt

Distribucia poétu spravne preéitanych slov v texte laty3

nna -

Roénik

B

[=
F

[=]
(=]

Relativna frekvencia

J o

Potet spravne preditanych slovza 1.mindtu

=]
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TabuOka 3.3.6. Popisng gtatisti ktaetod t Amalpir &tvhk
‘wzo';(mc'séﬁ Rbiéntei 250 asRATV" ! vap Min Max Rozsah~ A | Y2 BAO (9B (

Text

priemer
YI6AF L1 2 293 27,82 15,40 25 26,29 13,34 1 103 102 0,91 1,82 0,90
Y &A[l 12 275 57,67 20,83 58 57,93 20,76 0 104 104 -0,05 -0,14 1,26

SD=gtandardng odcthyka, BEBPgabsdaidng medi §novs§ odchll ka.

Potet spravne prefitanych slov za 1_mindtu v jednotlivych roénikoch

Text

Ko

Priemerny pocet predéitanyech slov za 1.mindtu

= Jedla a dub
Latys
Roénik
Porovnanie ribBhdsskalpobdoni a z
Pre jednotliv® texty sme porovn§vali dilewdmt(rl
achlapcovmd anl ch ro|l n2koch. Ako JhaZnaAluadys Ppr3slbgnd@r

diev]atg§jedosowmhivi ooh textoch lepgie visledky (p
oproti chlapcomk agdom rol n2ku (s v niimkow t2extod nAkali a
rozdiely bpilek =i sotyegag®d&bh r ol n2 k e vsal aalldaskb8evdakny? ms ¥ §
di ev] at § vV 0 vgeobecnosti i tpatedg Qvku® Ys d lepahbiiel ojsad 7y
Gtatistick® porovnani eabu®kko8tB.NLBtania je uved

TabuOka 3.Be7r1 Pbtoshantexari Aapod@a.rodu
Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
MONB 65 NS 36 128,89 13,83
M ®NE 6 Chiepci 28,04 13,08

085
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Relativna frekvencia

Distriblcia poctu spravne precitanych slov v texte aeiou

1.rocnik

Rod

| Dievéata

Zchlapu’

Relativna frekvencia

el

Poéet spravne precitanych slov za 1. minutu

TabuOka 3.3.8. PorovnantextbBcAmabtatkdfiani
Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

MONE 55 N$ D6 12625 1595

: 087
M ONER 6 Chiepci 27,38 14,88
HONR 65 NS D6 156,96 2138 i

H ONER 6 Ciepci 58,42 20,29

Distriblcia poftu spravne preditanych slov v texte maliatko

1.rodnik 2 roénik

Rod

~" | Dieviata

Zthlspd

5 100 a B0 100
=i ag i) 0 od

Pocet spravne preditanych slov za 1.mindtu

TabuOka 3.3.9. PorovnantextbBcAkapatcil2tar
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28

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
HONR 65 N$ D6 158,46 21,54
H ®NR 6 Zh\apci 58,47 20,92

099

Disftriblcia pottu spravne precitanych slov v texte zajac

Zrocnik

\

|
|
I
|
|
|
|
e
} : Rod
: y Disviata
|
1 g | |Z Chlapci
J.dt = |
| .
|
|
|
|
i |
|
|
|

Relativna frekvencia

Poéet spravne precitanych slov za 1.minctu

TabuOkaP®Br.Bvrnaoni e rTchl os¢ext é2Aahkar ppilOa

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
0 PNR 65 N$ D6 168,03 23,30

377
o ®NE 6 Ch¥dpci 59,26 21,86
n ®NR 65 N$ 06 176,57 26,07 Soe

n ®NER 6 Chdpci 69,82 23,80

Distriblcia poétu spravne preitanych slov v texte sykorky

3 roénik 4 roénik

@008 /i /i’\
= I |
£ : / ; Rod
..a'—_J,, :d ! ! '- I Dieviata
i I I
g : . : a..hlspd
m I I
[} I |
. I \ I \
0.003 | |
I / |
I i
I |
| |
0.000 - 1 |
I ) |
) N Pocetspravne prec:ltamtc:h 5I0vza1m|nutu B
TabuOka 3.3.11. Porovnantieextrel cAklvoos|tkia fil

.21t a



Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
0 PNR 65 N3 D6 175,92 29,20 N
0 ®PNER 6 Zhibpci 72,39 26,41

Distribacia poétu spravne preditanych slov v texte kvotka

3.roénik

|
|
|
1
|
|
g 0.010 - :
2 } Rod
uu‘:J : Cieviata
g I Chlapci
g ] i Z i
T i
|
|
|
|
|
ﬂ:: i 1 1 : 1
F'oﬁeiJsprévne precéitanych s-i;vza 1.mintitu
TabuOka 3.3.12. Porovnantieex trel chAklaopsotrifi.| 2t a
Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
n ®NR 65 N$ 36 190,07 29,62 N
n ®NR 6 ¢h\apci 81,92 28,38
Distriblcia pottu spravne precitanych slov v texte kapor
4rocnik
|
|
|
|
|
m 0010 7 k
= I
g i e
.,"-—_’ i \ [ |Dievéata
= ! Chlapci
5 0.005- : IZ &
g |
I
|
|
|
|

ud

Pocet spravne precitanych slov za 1.mindtu
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Relativna frekvencia

Relativna frekvencia

TabuXdk®&. 13. Porovnanie rfehktesAkriRof@mni a
Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
p PNR Y N$ J6 | 8,70 26,58 3,86
p ®NEB 5 Chldpci 77,84 23,44
c PNR 5YN$ D6 | 96,19 25,46 12,03
c ®NER 6 ZiNepci 84,15 27,77
T ONR 5YN$ DS | Tion,61 26,52 13.48
T ®NE 5 Ciepci 91,13 30,65
y ®NR 5 N$ D6 | 114,26 24,94 1062
y ®NE 5 Chpci 100,64 26,88
DhONR 5YN$ DG | 10b,45 25,79 1250
b PNE 6 Ciepci 106,86 25,72
Distribucia pottu spravne pretitanych slov v texte krtko podfa rodu
E:I.m:“:m‘t B.Imém‘t T.HI:ém‘t S.m:Em‘t 9.m|5|n|‘t
I | | I
| i | i |
] Rod
,"\ II I/ : i \ Dieviata
I | I - I 1 1
i | / : i L) i \ ; Zchlspd
ANR IGR R . i
‘ o - ) Pocetsbravnepreu:ltanyu:hslovza'1mlnutu : o . )
TabuOka 3.3.14. Porovnantieextrel cAjleodsGa al 2dtuabni
Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
p PNR 5% N$ J6 190,60 27,56 6.44
p PNR 5 CiNalpci 84,16 24,63
c PNR 5% N$ &6 100,93 25,33 1157
c ®NE 5 CiNapci 90,35 29,21
T ONR 55 NS D6 116,73 27,98 1575
T ®NR 5 Chllepci 97,98 29,32
y ONR 55 N$ D6 116,71 25,26 13.02
y ®NER 5 Chlidpci 105,68 27,54
DPPNR 55N 6 126,02 23,07 11.90
PDONE 5 CiNepei 114,12 25,78
Distriblicia poétu spravne pretitanych slov v texte jedla a dub podra rodu
mcm B.rlném‘t T.mlém‘t B.roénik B.mErlu‘t
ﬂ | i | |
: I f ,'| : ! Rod
Il | i a\\ b
. | | \ / \ B L
CARlR CHE. A AR AL
N > F':ocetspra\.'ne precnan\;ch slovza'1m|nutu i o
TabuOka 3.3.15. Porovnantieextrel chllaotsytgifi.l 2t a



4 .
9.

Relativna frekvencia

5.roénik

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel
p PNR 5% N$ D6 148,30 14,62 104
p PN 5 Chlapci 44,25 14,56
c PNR 5% N$ 36 I56,26 14,76 A
¢ ®NER 5 CiNapci 47,05 14,93
T ONR 55 N$ D6 156,81 17,04 oo
T ®NER 5 Chlepci 49,98 16,25
y ONR 5% N$ J 6 158,69 15,94 o
y ®NER 8 Chlepci 55,13 15,02
DPNR 5Y NS D6 168,82 14,93 482
b PNE 5 CNadpci 58,20 18,35

Distriblcia pottu spravne pretitanych slov v texte latys

7 roénik

&.rotnik

B.rodnik

Dieviéata

Zistilgtamestigeky
rolnéxuowh
r ol nt2ekxut ea A{9at y ®il n¢ k@ .

h
/'/\

Poéet spravne preditanych slovza 1.mindtu

tg signifikantne 5 )
Asl kot kyfieaAlka kool ing?xktwe, dw e fl-Owa
Na j(wl rzamzynseljeg i vee Qkoozsdtiie | ey

Vi

i \ E] Chlapci

ac sl ov

prel
a

ako 0,3) sme pritom zistiliv6.,7.98. r o | né xktue vAk r takgo A9, t enxa len Ak @ d\Oa
zohOadner® | @ati8.t vor be

Ti

eto

Zi steni a

Tab.

by

ma |

16.

i bysS

Porovnanie dilewl|l aotsami .| 2t ani
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normalita* Welschov = Yuenov** + S U
(p) t-test (p) t-test (p) efektu

aeiou MONR 6 N DéE I+ D98
aeiou M PNER 6 YCNIRpci 0,611
YIESALFIGMONR 6 F NG @¢ | ©p00
YIS8ALGM@NE 6 yCNI&pC 0,000
YI6ALFLGHONRB GG NG O6 I P85
YI 6AL Gk ®NB 6 yCNI&pC 0,780
zajac HONR 6B NE B¢ P65

Text w26y Nl Rod

0,597 0,817

0,628 0,843

0,561 0,529

0692 | 0573
zajac H ®NR 6 YCNI&pci 0,071
261 2NIEONR GENE 06 F DR71
aelzmNic CFNB OC 0115 | 0104
5612N1@ONE 6 \CNdpci 0,784
261 2NIRONR GENE O+ Duo7
aelznyim GENB D¢ 0003 0006 023
5612NIRONE 6 yCNlRpei 0,372
5261 lo ONE 6 § N B 06 | Bps8
10261 to CENBOC 0222 | 0,194
16261 lo ®NE 6 yCNlRpci 0,124
kapor noNE 6 S @6 51
P 'FABOC 0,006 0,003 0,22
kapor n ®NR 6 yCNl&pci 0,471
krtko ONE 6 S @¢ | DB59
P BB OC 0138 | 0117
krtko p ®NR 6 yCNl&pci 0,203
krtko CONRGENE B¢+ ©D00
BN 0,000 0,000 0,34
krtko ¢ ®NE G yCNIApei 0,307
Krtk ONR GG NE B¢+ ©D00
° T GENB D¢ 0000 0000 039
krtko T ®NER 6 YCNlI&pci 0,000
Krtk ONR GG NE B¢+ 9,000
° Y GENB D¢ 0000 0000 028
krtko y ®NR ¢ YCNl&pci 0,000
krtko ONR GG NE B¢+ ©,p00
® 'FABOC 0,000 0,000 0,40
krtko PpDPNER 6 YCNI&pci 0,000
2SRUI  Ip dR@ S @6 | DHo9
— PORBNFRE O 0020 0,027 0,19
28RUI  Ip OR®XG yCNIApci 0,690
2SRUI  Ic GR®G FNE G+ 0,000
= . 0,000 0,000 0,33
28RUI  Ic OR@XG yCNIApci 0,405
2SRUI T DN S @é | ®,poo
—— TONRHFAE O 0,000 0,000 0,42
2SRUIL | IT ORE&X YCNI&pci 0,020
2SRUI Iy NG S gé | oo
— y PRI FHE O 0,000 0,000 0,39
2SRUI | ly OREX YCNlI&pci 0,000
2ERUI  IpOR®RG FNE G+ 0,002
— PIRBOFHUE O 0,000 0,000 0,37
28RUI I OR®KG yCNIApci 0,653
tFrieOp dNEB G S @6 | Dh20
"= FP BNE O 0501 = 0,420
£1G&Dp®ONR GYCNApe 0,000
f1LG8DCcONRGENE B¢+ DF79
S 'SHE O 0008 0005 025
f1G8Oc ®NR 6 yCNldpci 0,031
t1LG2OTONRGE NG BE + hp21
il S 'SNB O 0000 0001 029
tFade 0T dNRB 6 YyCN&pci 0,010
£ G2DyONR G NG B6 b ®1o9
ne Py 18NE O 0017 0,030 0,16
£ 1 G&dy ONR 6 yCNigpci 0,100
f1G2DPpONR GG NG B¢6 + Bpo2
(P 98 NE 49 0,005 0,001 0,26
£ 1 G&DpONR 6 yCNApci 0,000

*JarqueBer ov rQbustnT test ndestsald i% yor ez aYrulemio vp rrioebres
S¥%vi stbehi osSou | 2tania
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4. Zhrnutie

Na z8klade nazbieranlch d&§t gtandardizalnej vz
vstupn% anakBeue gshkndar dviy-bEPla hSAcah 2 ttaecs taoRris kB4g k a .
gtandardi z8cii sk-re vybranTch diagnosticklich te
vstupnlich anallz, ako napr2klad odpord#leadiad § vy

vpr2pade L2tacej s k Ypgokuyk.a z Zji %t ennai a pozt&:tbdbamealfnﬁokr
psychometricklchtivelgastanogo®r etewst @ opdang iSa tkil satsii cckky
amat ematick¥% anallzu d§t.

Pr2nos vistupov |iastkovej %% ohy 1.1.3

Aktual i z§ci @i horn@®mowaerovanimajtvesitg®vw hs ipz7 g @ios b m

| i astkovej Y%l ohy 1.1. 3., naj m2 s mpraxoTre ndtoo pporu2gr? ovs
sa naplno prejavz vo forme ilmpéjemehatSfcormyilkemms
bude pring§gasS visledky testovania automaticky pr

nal g2m pr2nosom je datab§za z2skanlch d§t. Pr
ask%mania psychol-pgdakdgipekkapega Ek Inoh charakter|
vs ¥l ashomtaj apot eerl sik@ilmnwed d spkod abademi alpu 2 kK1 ddu s

Vedeckev T skumn® spracov§g8vani et rkovcah in e ycthn udt8ntT cjhe pj
kvalitnej diagnos i k y . nal g2 mi sY% zodpove dnprepgofnieanapomebya t e st
praxe, resp. poug2vateOov diagnosticklich n8stroj
%l oh MNi1l,v3amtao smere predstacvujegelic¢ormuoaoh sk

34



| NOVCCI A PORADENSKHhCH METED V SYSTEME VhCHOV
PORADENSTVA A PREVENCIE PRE GI AKOV SO GPECI C
VZDELCVAGCG&Mstupy z liastkovej % ohy 1.3.1. N

EVA SMI KkkVEva Farkagov§, Martin KmeS, Dag m:
Li povsks§g, Viera P8l en2kov§g, Katar2na Zbort ek
Gdi R§k)

Viskumnl Y%stav detskej psychol -gie a patop:

2 01 A

V Iznamnou aktivitou W§ r odnom projekte AKomplexnl por
aovpl yvRovawmiad olsogi §kpbobl sskaoonmvprvostred2fA bo
sng§zvom Alnov8cia a zefekt?2vRovwmend ag onge tc-kd®hmp
v 1 c h@hvon p or aodbelnassttvia pvoprd/ciac hu |sepnri&@v aani aprisa ¢i a

ich profesion8l nom rozhodovan? sa. Llenila s

1.3.1 AMet odi ck § i novs8ci a psychol ogi ck®
sporuchamis pmlBavayii @ lsmadaa 2 mr | usmer Rovan? i ch
rozhodovania saih

1.3.2 Appdag8bnok ® poradenstvo pri usr
rozhodovania sa giakov z8kladnlgilmkgktIlzossord
znev]l hodoseedi®ho p

1.3.3 Viachademsk® usmer Rovanie profesion:
ZG vichovnimi poradcamih

1.3. 4. Odbornsg di semi n8ci a p rpevericie mat i k-
por ¥%ch wul enia, spr8vania, Bsepaméesthanose)] pat ol - gi
Krealiz8ci. aktivity viznamnou mierou pris
odbor n®ho zamer ani a: expertnl t2m pre pr 8
avichovnlch poradcovpsBygawbtkal gv.¢Pel pov @rae
Tren| 2ne, Banskej Bystrici,, MNdtpee @EiBcune gy
pedag-gov (PhbDr. Tatina Majern2zkovgsg), Pc opr
Dianowskbg§kovs§), okrGPPRaP sakocbpoind8tcowrvi azzo z§k

gkl

Vpr2spevku predsz alviug ®tmeo wd jNt§4Ipodhny® hlo. 3p.rloj e k t
VbDPaP.

Met odol ogi ck8 archit ektl&rzakontepcee spedagogicke; Yal 0o h
psychol ogi ck®ho poradensk®ho Ssyst ®mu a j eh
uznesen?m vilIg8§dy SR |. 283 zos dR@mu2 1v. Y3med0er
z8kl adniathl afs§2 aTchovn®ho por a&den%ltasaSoa r
koncepcie
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ZCKLADNE FCZY TAl OBVUMAGHOV N £ H (
APSYCHOL OGI CK £ ARENSTR® R
DIAGNOSTIC |PORADENSK({TERAPEUTI (PREVENTE VN
KC FCZA|FCZA FCZA REHABI LI TA

FCZA

PSYCHOLOGI qPSYCHOL OGI C|PSYCHOTERAPIA PSYCHOLOGI C
DIAGNOSTIKA PORADENSTVO PREVENCIA

A

socl CLNO
PSYCHOLOGI C

TRENI NG
PEDAGOGI CKQPEDAGOGI CKE|LI ELEBNO PEDAGOGI CKC
DIAGNOSTIKA PORADENSTVO PEDAGOGI CKE£| PREVENCIA,
METEDY REEDUKCCI A

PSYCHAGOGIKA

socl CLNA socl CLNE SOCIOTERAPIA Soci CLNA
DIAGNOSTIKA PORADENSTVO PREVENCIA
ATRENI NG
sSocCl CLNEJ
KOMUNI KCCI E

+I NTEGRCLNE KA RPBRONVENS TV O
KOMPLEXNC KARI £ ROVE |REORIENTCCI|KOMPLEXNC

DIAGNOSTIKA PORADENSTVO REKVALI FI KQPREPRAVA P H

KOMPETENCIC(INTERDISCIF PRCGEKARI £R

JEDNOTLIVCA NE) VhCHOVA &
DOPLNENIE

PROFESI ONCL
I NFORMCCI &
E Matula, G., LepeRov§, D., 2007

Podaktivitu 1.3.1 odbornegestorovalV DDP&Bdbor nT RmDPrant GtNef an Me
PhD.) vspol upd®oirn$mi garantkami aktivity 1.3 (
Darina LekpnBwd®prai bgeinotuerznTl ch zamestnancov
O priebehu poradenstva g i a k mi saov CPNPAR i ed | i tzz8z.n akmyr tvg c
klienta.Z8 z naoliy I8 %l ade so z8konom o ochrane osobn
Nevyhnutnou s% asSdeSmor asde rcsVkVe?j] bopr § md o mo-
svygetrseon2grtpraac%van2m osobnlch ¥dajsehv§8§Uehd
PDradom na oc Hsdan oo taelya®R@lhboloz2 skaerelvVcdowaanT ch
147971 nf or movanT ch S¥l asov vryobdrialnoivc h kOGPePnt ov

Viznamnim zdrojom inov§8ci PomatedskosgikcklisdHk
psychodi ag@gostesticdl ®t azn?2 kktor® sa v rg§mci n §
poskytl:i prostredn2ctvom VbDPaP grevengey st ® mu

(obstaranie gandar di z Baovr 8 mpir eb&hi vn 8§ yt slajlg ol alsi ettrov ¢
projektu aktualipvali, inovovali ( pod Oa mo ¢ noval)t a imptemegdvali ad i z
poradenskej praxeD! v o d o m,bolopproetlroe bn® met odi ky, testy
neust 8l e sEalemlynost i, a | samotnlch jednot | i
zastaranie ptvodnlTch psychwoyldaadgunjo¥% tii @tk T icmo vng
novich nori em.
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E

T

| gl o o tesslbwpinmytazn2kov zameranlch na:
Di agnosti ku osobnost. povahovich vlIastnost 2
Diagnostiku intelektovich schopnost 2

Di agnosti ku gpecificklch funkci?, schopnost?
Kari @oavadensk® metodi ky

%
I

Psychodi agnostidcd&a®angskyoje/testy,

Psychodi agnostick® n8§st N fednemtpyr,ojdeoktag ng
vyug2vani a so/slk d®me2 WWrRia Pv s ¥ |l lenen® podOa p
testy, d ot a zutirindj poragenskef FraxPasS/ cvh o Is Y49 @pir&vnen2 vy
vgetky zak¥%¥%pen® n8stroje, testy, dotazn?2ky,

(T ATT OATEA DPi OAAAT OET ET DBOT AAOGOD

Pre potreby kkvwadnnttiattetv2nvenejanal T zy poradensk
Hodnotiaca/evalval n8 sc,i®kwae jpogadrefhislke®hme pz @
por adens kp® dplrao cneassyt avenej] l ogi sti ky.

Postup z2skavani ® ¥agajyov mal nasl edovn
anal Tza polpar kdeéemsakiletly mari adeni ach

spracovaniel0%, zc el kov ®h o polptor ad&ns &mmktiozomr patien?
kientovvd anom obdob? 7@0&llentomeesp.e5j%,taakno k de b ol pol et

vygg?2 ako,700 klientov

posudzovanie r eal i z SkientelouBRPaPddrveosdeb®h o pr ocesu
1. f8za f eibrku8rbe202D14

*WINGS, Pt - F122Test T .
]\IJ 7122, Test matematickyich } ‘ . :_9 . ME!Ode
7-254, Deflaty diastk. funkeil ; ?Sﬁ”g“ o merania
™ 795, Pameitovy test uéenia , Deficity diastk. preferenae
S 7116, Test areratiy funkdi .
& 72 2 - T95, Pamét'ovy test foriem
B +T-261, SpARO ucenia ucenia
~O) -T-266, DUSIN - T116,Test laterality
— -T-216, seAs . ,
Q) 1309, 154 gigfifv ke » Metoda
L -7:8, Obrslov. skifska e B0 0 i
(J - 7-81, Cieelny obdiznik = T8I, Ciselny obdiznik meraf?lﬂ ;
> =T 41, Test cesty * F41. Test cesty technického
UY - T-52, Test koncentrdcie - T-52,Test koncentrdcie I
(= .;jg* ﬂg; - T66, DR(;] talentu
+T-256, Oéné pohyby = F66,DRCI » Metoda
“T{ 11, ZAREKT = F256, Ocné pohyby e
=T-202, Citaei test « T111, ZAREK] chapania
T 7259 D ok i pidiane
=T-199, ro o a - . Diag. $bec pord
-T-184A Dotaznik skolského it mech.
mmﬁﬂkﬂ . ]:P 84]‘1 _D H( rk . r
LB Skl izketho sprivaria Skolského sprdvania Sicka zdkonitost
Z‘ W
+7-252, HO-POMO - T-184B Skdla rizikového « COMDI
» Hibkowy snimok spravania Ziaka
* Trieda v krize

2. f 8za okitj-Yimer2 0221 4
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I I > I T D I D D

predpokl adalobdesmé, posudwzovani a 1. f8zy por
posudzovan8 rutinhtBorpeojrad@ghnekBelpud%, i mpl emer

dotazn?2ky, pmetdodt ky NP na rogdtheelpr edp a2k Ifa8dzay
pracovn?2ci CP PP apPo ubguzdwa ny grkoovi Tecnte, vr es p . i no
ng§strmyd¥% moug2vaS elektronick¥% pomtcku KOMP
| i astol ne, pretoge vzhOadom ®&waanzidaODhav @prm@rcm
poradensklch zariaden? mo h | il proguktbvgNPnnapingp o r a d e
vporadenskej praxi vyug2vaS ag od apr2la 201

Sl edovan® mprbdsatstedn2ctvom Hodnotiacich/ eval
procesu:
| 2sl o spisu klienta,
vek klienta ase hodnoteni a
d*vod pr2chodu klient
1

do CPPPaP,

a
di agn-za podOa MKCH O, alebo tzv. empiricks?s
d8tum vstupu klienta do odbornej starostlivo
sptsob vstupu do starostlivosti,

diagnostika. diagnési ¢ k ® met - dkyl,i eknttoar ®a pbloilkiowan® pol as
hodnotenia,

odborn® konz2lium, stretnuti e,
konzili8&8rny z8ver,

pl 8n poradenskej |l innosti,
charakteristika realiz8cie poradenstyva,

polet poradensklich stretnut?2,

rediagnostika,

hodnotere ef ekt u, %l innost. poradensk®ho procesu
progn-za vIivinu,

odpor %%l ani e Nal gi eho postupu,

odpor %%l ani e v r 8mci kari ® ov®ho vivinu,
spr8ak je s¥l as Sosul eddockwameonm §occh ceo bv?

dopl Ruj wceevafogB8mBcie o

Limity kvantacovamih 2 vneho spr

rtzni posudzovatelia

rtzne druhy, resp. AKariet klientovid v C

rtzna YWroveR sprac@RPPaPani a dokument 8cie v

nejednotugpd®Rlangi ek Hodnotiacej sch®my

neuvg8§dzani e nusepkitsoorviecjh dvedkaujnoevnt § c i i Kl i ent

kat egomriiezk§tcaral c Hognob b & edk posty z & ®mme | o
najre8lnejgieho kop2rovania poradenskej | i nn

Na z8klade kvantitat2vneho spB&bhowa®i apr 84
oz2skanT ch psyckologickdkngarddenstvea rok 2014 aza rok 2015 kde sme
vygpecifikovali charakteripod®y jredhoizlBicv

Vtomt o ppécdPearnkae zi 3t em@ondd s | jeadckive©d v ivd o
skup2n det2 so GVVP.

ecihp
h
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1. PROBLEMATI KA DET¢E 1 SOBIARAKVBRFSTIKA
ClEOOVhCH SKWRANDEANSKEHO PROCESU

1.1 Porucha gkolsklch zrul nost ?

Napriek skatohgostici eddvodn@Kappmnosiekt u
deti /pdrawcdhasmi ul eni a,p okptudor@lgantd czhansBt &/ ppeanhi yeb uvj «
okol o 3 %, naj pol-G®wepgBmciu deRupi hgi akbv-so gp
vzdel §vac?2iwriadetosh o ebamou ¢k o |PsoklTekdv shporuchdmn o s t 2 .
ulenia celopl omgred o] ev ywgak egted ogge nie vgetc
|nd|V|du§Inealhleegn@)vanzteda gtatisticky vyk:
gpeci 8§l nyahcilyk¥kaitek st r ebuj ¥4 odbornl servi
zari,ad8@méi NS8rodn®ho prroj ektelDovDDPaKR umpieou) .

PodOa wWdajogk®l omot okwy 2013/ 208 ¢i aSkRo ve vs

gpeci 8l nymivz dwell hveawrPani vz gdet Bebhamechi nlowvimdu §|
integr&8cie v begnich triedach ZG377Prgidak aw
navgtevap¥ei2Bb1lR z BRI a Ak® vdj kva lkyo wvl g poruchai
bolo vyksgx&asnal ghakav, t . ] . 52, 77pewciz8lenyimd
potrebami, resp. 2,87 % zo vgetklch gi akov Z
Hodnoty stkytpoporgfzxodbul!saenjivalivteratl/4re po
po 20 %. Vs Y4l asnost.i nie je zobob8akemepah!| aovdibaor a :
neprospech chlapcov niejgak viraznT, ako sa predpokl adal c
pohl avie nepovaguje za viznamnl Y%daj . Poruch
aj podpriemerne inteligentnich. PredovgetkTn
viskytclh pdreparisaxi (sva vgak viznam inteligen|ln®

Poruchy ulenia blvaj% definovan® akod 2ntarSug
pomocou begnl ch viukovlIch met - d ppgmeranejpr i e mi
sociokul t Yar ne¥ul pgirdje gd dme DS g oWautcihosu zar aNuj ¥

gpeci 8§81 ny aviz dwell ghvawr? ani potrebami, | o.Detaj | epgi
spor uchami ulenia s¥% znalne nehomédg®uwWypioul sk u
url uj %cich krit®ri2 jednotl!l i v elborng¢j komuniget i ¢ k T c
m! g e me sl edovas, | o s a t 1T ka jednot !l ivT
kognit2vnopsychologick®ho, sociokomgavaoktiv

integral nportardeennds.k eV ptrakli mtoa kwgmpk exsni m pi
Ssmerovan2m stret8vame menej .

Na Slovensku nem8me jednotn® sl ovn® pomenc
terminol ogi ckej nekonziste®st npyssthyu | rea§ rmo s 0 vz
etiologick®ho a sympt omat ol ogi ck®ho hOadi sk
autorov sa pritom zhoduje na krit®ri8ch ak:c

vzdel §vania, nepr2tomnosS \borSk adjogs?tcant ofl ank tno rde
gkol skTch probl ®mo v, a vyl Yl eni e pri ameho
Kompl exnl pohOad na poruchy ulenia vo svetle
Pokornsg (2001) , ktor 8§ povagujenigkrewyhyviulae
nepriaznivo ovplgyv®Rbhgjestwmdded gzaacjp det 2, a

celogivotndadapit §pbBoivaosti. M8 rozliln¥ eti
charakteru, ktor8& vgak negat aivmtee loevkptl oywiRcuhj ef
j edincahf.

VIiiter atsthret $Swiaanee r § mi pomenovani ami por Y
gpecifick® poruchy ul eni a, r 8nmccizkBSM e( Kl asii
ment 8l nych chort®b Amerlcckre® m&ssy kcabjs v f i ckEp i bk
svoju trad2zci u, gpecifick® vivinov® poruchy
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uvsg8§dza aj Gksovklsaksin ozs&kionp.l au n§ Medzi n&I0pdn§ K

vkateg:- rii Poruchy 808y¥9hipdkudh2ov av Itvd rnm2 n( FGp e
gkol skl ch-8zlr)u | rkasotr2® (NRal e | | 1en2 na jednot] i\
Vnagej gkol skej praxi e zaugzvanl vgeobecHt

jednoduzhosSmlateOnosStomtpdeutg,épollaSteamznvom por uc
gkol skTch zr ul nhoosdtreot i a§ &z anslicnh ®me na posudz
procesu \CPPPaP.

Poruchy g¢gkol skTch zrul nost 2 je term2n, kt
oznal ovan¥% ako dys| exiuy porupha pravopsu (dysottegaafiu) a ( d
aporuchu pol 2tania (dyskal k%l iu), pr2padne i
zrul nommrfi eektkor 2 aut or i dira gmdlsutji¥k oavja nZ/4 ipeodrkua
(dyspinxia), podolohoastmuz{&gs magsiu) ha por uc
zl ogit® praktick® % ohy (dyspraxiu).
1.12Por adenstvo priegeebiecae GVVP

Vs¥l asnost.i j € pr eundSest iv bplgadsduejthzowe up e@wg 2av

dieSa / §i akli cshoowgnmbeed i§&larcymii wotrebami podOa
vichove a vzdel §varmi akglkol GSRIVPzEEompr §vo na
vyugit2m gpecificklch foriem a met- - d, ktor ®
nevyhnutnlkh bbdm®en®t o vIicRigwu (A uzdel Hdasn i
Gpeci 81 navzwledhS8ovwvancad a potreba

je pogiadavka
fori em, met-d a pr2stupov vo vichove a vzd
zdravotn®ho 2redewl hjpemenivavianu v soci 8§l ne z
uplatnenie ktorlTch je nevyhnutn® na rozvoj

pri mer aRa®hvoz dsetluapn i a |éenepiadospelmas ®ho (Aa2, p?2 sm.
Gkol sk& intieqgrj®civa gkaolr8edl podOa ¢gkol sk®ho
a gpeci 8l nych tried. Gkol skou integr8ciou s.
gi akov so GVVP do tried z8kladnej (pr2padne
vichewmdedc2 ch potrieb. Gkolsk8 integr8cia seé
gi akmi gkoly; ak je to potxebn® vidk§htmwmeya a
vzdel 8vacieho programu (I VP), ktorlT vypr ac Y%
vthovn®ho poprademstiea (£Lentrum ¢gpeci 8§l nopeda
Centrum pedagogickp sy chol ogi ck ®@hmepemaidenstZ&kannl 2z §
prg8&§vo sa s tT mtoS(pAr Ogdr,anoadms .o blag z P&msim. b gkol s
Z§KkInd m predpokl adom nN8pravy j e kompl exnd

psychol ogi ck®, gpeci 8l nopedagogi ck®, pr2pad
stanovi a stumpaR z Plolraucery t aho vhodn¥ terapi
predovget kT modipledpgvi gpra&ci s o gkol skTm gpe
apsycholngekt oM ch gkol 8§ch s¥% vytvorlems®t o zv.
rodi | zachyav¢gtprvwibl ®onr adensk® zariadenie skt
zvigensg dom§aa ppekpyj e negspepadad gdi @&faiS
nezaznamens§. Di eSa slaztnaarpkrezkrinmsdpﬂmmael&ﬂ)?esaepty

vijkole vibec nemus?2 prejaviS.
Intervencii a diagnostkepor adenskom zari aden? & |zgvilngoeun 8 r

dom8ca pr2pravava| gejdi mioer@a poskytoaanl indi
prilom obraz poruchy naNal ej pretrvsgva.

Pri terapii sa dodrgiavaj % z8sady reeduk
postupov a met-d poguej zpmeugehtbhnalebo n
(Jucovilovsg, G&8l kovs§, 2008). Reedulkbarlonvinepr o
porugenich alebo nevyvinutlch funkci?2 potre
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reeduk8ci umopercegkloa {oapr. funkci pod)zr akov
Reeduk8cia je wvgdy iivnydcihv8iddoua8ilwiad ua§ lijehdy i tdoiseSS
aktus8l nelbhonist @&tviy ah prej avov poruchy. Neexi s
pre vgetky deti

ReedukZoamegn& dnom pr2pade dpodopvoani ] ul byi
os¥bor met-d, oksor®nsesmevugeki fickIipwH 23amkas
akt or® s¥% zameran® anot mmi crkd zvhoj f umercdep!| nlon
zalmenavgdy na te]j Yarioytno t, o Uk t D 1¥8 deag,t en egsi kaltkr s
zvygujeme. Je nutn® maS na pSmygechjeypeeldu
pomer ne dl hodobs§ z8l egitosS. T2 mov § spol u
predpokld om ef ekt2vnej reeduk8ci e.

Mt geme rozl2¢gi S dva odlign® metodick® pr?2
schopnost 2, 2 . n8cvik strvaz8gamneulleyni aa @dl
PoznaS ptvod por%¥%ch ulewcgia perdethggut ®nt ak
diagn-zy ako aj pre dBeBaBoim ppitvinghing wad xdjc
n8prave. Garantom diagnossWwkgsgejecdodébeks$ whCP
CGPP. Ku kompl exnej pir g rao sptsiykceh ojl e gayt gpesp

soci 8l neho pracovn?ka, pr2padne i nlch gpec
di agnostickom procese sa ber¥ do %vahy aj in
S% asnim trendoml  giaklogtec2ewdzrdehgvaS ¢gi akov
vichewmde! §vac?2 mi potr ebami ( GVVP) ni e seg
sva@|] ginovou popul 8ciou. To vgak kpraxdvieme,vys ok
ge najval g2 podiel ZGS&@oworsm @V\aR,i rsajpn?r uw
ot 8zkou, ak® je spektrum ¢giakov podOa stupRa
nem8nmgek oM skom syst ®me segr egiawanl gekewii V8d Inen tg
alternat2va ako ieitunhiregxismjg.an® vzdel §van

Je zrejdn®yodjue tzer mi nol ogv i N&la pyegdndidaigot nost
por ¥Ych ul eni a s a rtznia aj pohOady odborn
intervenlnlTch met-d. Yogerebe s antvejragir skt uipiuj
sdtrazom na Vv|asn¥% diagnosti kwpodparayezpel ko
preferuje systr®madaweini pr pgtobp ®rku . Ni ekedy S i

akademicklchvirobhmoseiachka pm&xt r asjpao kg & loveenu
skompenz8ciou deficitu namiesto jeho n8pravy
Prijat® medzin8§rodn® konvencie a n8sledne |
umogRuj % rodilom vybraS si spltsob vzdel §van
begnej gkolaa.enbds@Ri@morr pusrmer RovaS di eSa, jeho
mikroprostrede tak, aby di eSa maxi m8l ne rozvinulo svoj
ost atPrTedp.okl adom toho je ekakt®rbedstdtci al i ¥
sYvishopriaxis pochopiteOne z v ycly yrofesionglity tha e b a C
zabezpelenie cel ®hro procesu I nt ewsrp&ciod , nopg et
vgeobecne.

1.1.3 Charakteristika pojreaddremtsliki®&hlomip rdicaegru-

Zmapovanie s Y2l asnosti poug2vane,] podo bBoruchasnr adens
gkol skTchPéeGad mostpougitl v dotazn?2ku (podO
vivinu gkol sk-181h) , zrsumhenors¢ &l, i zFoval i daaznz2Kk
sch®ma na posudzovani €EPPRPaRd@engZb®ho YUk oes L
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nghodnim viber om,, résp avpdsigta e O®at po lktadanoa | i ent
0 b d)ovkatiadeniach CPPPaRa z 2 s k a v apn?2sno mfdeajj odvo kzu me nt 8ci e
Pon%kame niekoOko visledkov, KkuetARp osrau cthiakrd j
gkol skTch zr plrmxsdt piznhBaengene@owd term2nom Apor L
Vychg8dzZamg ox pri N=1500GZKkalet osnk ug8d 5,at vdoert22 A4st
napo | etnej gi u skupinu det 2 S0 GVVP. Pochopi:
ci eOovej skupiny plat2 685 = 100 %.

Vekov® 1z armsamipeqliedovane] vzorke ud8v-a08gr af |
det? jel®tp 2&kud®6t hamene] 162evk vekuB Bkov. a

6-8r.
12+r. 0,
31%

“6-8r. =9-11r. =12+r.

Gra: Vekov® rozlogeni e skupiny det? so PGZ
Uveden® rozlogenie vekovlich khajfmigadgeé] naek

kateg8rrdako¢6e) egte nie je jedpeicomviabhegst ado9
11 rolnTch skoro dvojn§8sobnl nN8rasm,tekld i ent o
n8§rastom obtiagnost.i viuky, ako aj cel kov
vikol skTch zrulnostiach nezanedbateOnl wvplyv
Kl i ent nage,] skupiny Z )C PvPsPtauPp urjl%z ndyan psaort:

(PG
naj |l astejgie aaoivd08] @ervpdpchkopotom rodil i
(299ana z 8kl ade depist8&ge (18).

VNal gej f8ze poradensk®ho nmrged e ssuk urpa snlee dduejt e
pougit® metodiky, kt or T crinoZfa sprasdpoewn g v ainll wat
diagnosticklch mesléedswmal ivydmal i cB5pa@aug?2van
procesenagej cieOovej skupine.
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Grat Poug2van® metodi ky pri PGZ

Najpoletnej gie zast¥peniej po@jl ompridedzAaral
rozhovored (60%), ktorTm prech8dza prevagnst
sug di agnositnockn vaarima dve n 2 (zdr av podnresp.kpp m, re
klientochsp 2 s omnou d ok nnre ok e§nosirkesuh oz, vzkat roiraodre nsiva s | e d
dihodobo.

Najpol etnejgou diagnostickou teBGDhvjoe mmat ®di
di agnostikovanie gpecificklich por%¥%ch ulenia
ci eOovej skuNpaisnye dpurj2ez nAaSlknv®y.ka | 2t ani af (19 %) .
aj samostatnea | e j e aj s¥%| asSou uvs8§dzane] bat ®r i
di agnosti kovan? pougit§ Akresba postavyfi,

n 8 s tir Rayer, Wisc &V-J . Sk¥%gka vVvizu§l nej di ferenci &
mogno admini st rjoevaaS ssarlosstRawmebata®ri e inlch

test i, Mat emati ck® diagnostick® n8§stroje, Ac
sk¥gaomkdinagnosti kovanie ¢gpecificklch por ¥%ch |
ng§stroj na dnisShvadujempvofles sa tlTkalo prev:
det 2

Potr

eba z2skania AS8cpBtpefoahamn @QAPDSH ¢ @ K &r
met - du wdddavajrdodik unBoitigrc§t . Ostatn® metodi ck:
2% hodnot uvsledowrejupokenkiareet klientov.

Vnadpol ovi | nej val gine pr2padov (52 %) m8§ [
gpeci 8l ndpencaasd cegdiugke pswehedmgicbkbrepathpca (:
a konkr ®t nu podobu poradenskej I nto,ewvakep nci e
kombi ninclimm kg P6Zkl Renta@ejnivzor ke ilustruje
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poruchy zruénosti poruchy reéi, nadanie znizeny intelekt
jazyka

Grat Kombi ng§cia diagn-z s PGZ
Najrozg2renejgia kom Ronr§u0(:|haami|aggknolzskplrmh dze Suc
r e|jazykaa (45%) etoajsoho d!vodu, ge poruchy wulenia
Anar k@emud§ i kal ng8 schopnojsdzyk a kzdeek kb juecEeyi 2r\ed
spr8&van2m | e 6B addhmnid®ul2ogengdanivg ednom pr2pade A
intel ekt .

1.14%%hrn, z8very pre poradensk¥ pr ax
Poradenskl epooposolha ako i nt eARcernwcd haa mp r
gkol skTch zrulnost2fAa (term2n voOne podOa MK
por uchami ulentamoj el dbldegi U& ajvoria najpol e
sogpeci 8§81 ny miz dwell c8wvoawrtani potrebami, zdravotnl
VposlednlTch rokoch sa kongtatuje n8rast tI

od!sl edok prec2znej gej di mgpgoeositky, kztot Peng
di agn-elyowoprsing@g) nal eBo ast viskytu tejto
ktor T mi j e mopmev®naiSpr pryedsoocs b mysni nTdtis | a
gkol sk®ho ne¥spechu, j e n8rast di agnosti kov
zvigemlam| AT m n pédozeenivomo gn ®h o zneug2vania st
gpeci 8§l ny miz dell c8hvaawcr? ani potrebamiif.

Pre odborniTch pracovn2kov gkol skTctdjto zari a
sYvisl osti prioritsi®anoctedihy gticafzatesd vy 2 a
potrieb. Gpewiz8lehgvadichopooreby definuje z

pogi adavky na Ympravu pobsahpuy f/ o z dvel he§hvoanme?t . - ad
vzdel 8vanie tlchto giakov,savtﬁngvfyblvmoulgk
formul §ci u pooddpkd ralloavn 2prae iindideld88aoy pioho

dtl egit®ho produktu poradensk®ho procesu.
Proces i novs8cie poradensklch/diagnostickl
psychodi agnogskioilksek T chorsléchtopnost2/vivinovlich
dl hej trad2ci i identnfekhkevanym vIisktumomorj &d
Yapl ne jednoznal ne pl atn® krit®ria s a nep:
medzing§rodnim tzmom Wkddom@®n oy tpir @kORSvetowejn u § | vy
zdravotnzckej organi z8ci e alebo DSM?!Amdaroivc k e
S Y4 edleskowomn® poznatky, kt or® pri pRamj¥% no

vTvinovIch por Yc k!l wlne mida t (rmap rl 2nk®lhaod podat i a ¢
vi zu8l nom svpyrneecdozveanni2u kdysl exi e ako pri m8rn
fonologick®mu)e-TiéetsizmgQgurduj ¥ nov® diagno:
nutne zaost8va zkami.vli skumnT mi poznat
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Vs¥l asnost.i sa tkrradiilcrkoym dti zsw.u tdiij ek roepanl!| nor

vivinovg porucha ulenigtdndgndsrbkanpem aksie
al ebo mat emati ky n2zky a z8roeeR, T gaameanmn
odchTl ky). Odkl onistd nt,ejgteo pporsa xuep sp¥viins§?g ao z m
p8smo priemeru, alpodpelemerm@wdverlsllegmmklyn(@vcm 1
Probl ®mom s¥% aj Wk Dd hsyk T mierdizir uK Qo sdS&ci a me
al 2tan2m/ p2san?2m je sl absg, pri dyskal k%l ii ]
s¥%| asSou inteligenlnlc testov, | o skresOuj

h

pogiadavka mini m8lnej hddnuovtaypodviQu hor i u lke roir ae.

hodnota nebola navyge nikdy zhodne wurl| en§g, ‘
0

lQ (0690), pr2padne okol o jednej gtandardne
Vsl asnosti sa smoawmedAW7DdrmakiBiva tQ2 wi a sa
proi vzdel §WWamk 1T i skaw Rem ment §l nelo etpiock ®
hOadi ska nemogno jednoznalne zamietnuS mogt
ut Tchto gi akov. Hodnot psaei amat pmapadye I € &
vpredgkol skom veku)nossanymlg{eoro('plelrraSao akl
Vvpor ovnan? s vIikonmi rovesn2kov, |l o umogRuU]j

deficitn®. Druhou mogno$edRg es tzd mdSwevra® , k rlii t
Okrem gtandardi zovanlich testowg§sgkwaxiskIsdalgl
dostat ok) , s¥% pre diagnostickl proces dtl
sobu pr&8ce dieSaSa, bvywWwmp2vopnPombvpoara®@aiea lzi
; pos¥deni e gtrukt Yary intelektovTIch S C
nost 2, exekut2vnych funkci 2; identi fi k§$§
( seoma [N @& echhanakbtr e ki stsikiagkos 8j vsituS§ci
®za (lastl rodinnl visé&lyovomor wewi rnud)e;n i
oida | ovsk® ol ak8vania na gkolskl vikon
ave idmot egke@lny inpaccchh , p owsT ¢ h praktiky® popomsahiao | e a
.gov (v MG, ZG), pedagogick® hodnoteni
®m,n eprous,t opgr ekj2 vani e (obsah ek u)o;r ma¥lza ss
Nal g2 ch opmri¥echh paloebd ®mpdr gvanamnest i cl

T T@Q TS 5T

t

y) . 5
agnostika sa nem!ge obwmehlladrrsoti drai e@ at egtn
pdyces, ktor®ho s¥% asP@Bs| pdn&vaynt @z av
s | e dform®& c ia? .

Poruchy gkol skTch zrulnost?2/ vobvojovanm\si® por
z8kl adov v tordt@ Znaysie sa prejavia rv8 mc i gkol sk®ho vzde
diagnostika jgkptekommoeghks, mkgakrmakvtyeperthalhkayj V:
por Yac h kil a&siifai val nTch manu8l och dugevnich po
na to, aby sa di efal 2naaud,i | 0a |vgaks, v yprzsjady Ya |
ZhOadi ska mognej n8pravy je optzmgBbwne weEapneG
prejavov bud¥%cich gkrod d&kH @lhs ksopit swédkud osha2 .ney
ul eni a, al e ] ej riziko. Z8roveR sa vgak n
di agnosti kovanie tejto por uchy rehlidgdanie pravejl o mo
podstaty ¢gkolsklch probl ®mov dieSaSa =zo st
neng§padnosS prejavov vivinovej poruchy ul en
Napr2kl ad mi ef Aeanprno b M® gy byS vy k déump éamov a
anedi agnosti kovan8§8 por pesa mna mpnpegeqoavgelpavio brl |
gkol skej dochg8dzky, dokonca ag na SG

<Umxcmccgooc

a
I
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Poki aO sa pogiadavka na diagnostikovanie t:
al ebo ag na SG,r odei |vah o(dpnr®@ pza2dsnkea Sajodgi aka) i ni
kneskor ®mu odhalenlu poruchy.

Vs¥%l asnost i s a presadil m2oshalmida naak o p ormrau c |
fonologickIch procesov, pr2padne a | inTc
senzomotorick c h f unkci 2 ( smoutcohrove®&,®)z r ankao VK& oar ® s a
pozornosS pri |daisagnasytsilke&k,t i Kk@avuobjavuj e, n e
te-ri2 podstatu dystexak§, Pbouaha pegpm@ omdef
terapii. Obraz tejto vrodenej poruchy jd vas e pr emenl v, me n 2 s a
sympt -mowawnsYarentnlich jazykoch ako je sl oven
problp®Bn an2 M2 nag? m. Okrem takejtongemy ppakr.i
dl hodob¥ trad2ciu di agnosti kovas poruchu |
ne%hOadnim ag nelitateOnim p2smom a nes¥%vis
Yaz u's ge diagn-zou je vivinov§ porzuScviraz ngl er
terminol -gi a, o aj tak¥to poruchu wuleni a

n
h prejavov.

te-riou dysl exi e s¥% i den
u, Yyktgkro® s&«le¢ poupraae®Robest

Vs ¥vi sl casztylkovs
vpredgkol skom
len okrajovo.

V poradenskej praxi saru8s vyug2vaj ¥ viacer ® met odi ky
Mat NDj | ka, | . Gt Yar a, Sk¥%gka G M. Mi |l ana (vge
Diagnosti kaogpsebi fuill el ahvayat av.e MNov Phkaj,§ra . Pr
poruchy pl22staanniiaa zaodpovedaj 2 aktu8l nemu pohO
poruchyvnagi ch podmi enkach ktodst y( MM. MNbiK kU laaljtat\&en:
p2sadyslexia. B ati sl ava: Sl ovensk8 asoci 8cia | ogo|j
testy gtandardi zovan® na nagej popul 8ci i, k-
pred n8stupom do gkol vy, mkad@jchi @gigalbest j ks v
ass redogkol 8kov.

Gpecifick8 porucha arit metlioc ktTTckha ssclh2otpanmoisat,:
n§sob aeenia Viezpore s T m sa dnes viac zd!'razRuj % ¢
schopnosti (od deficitovut v 8r an2 mat emat isakgitcam dmm eldhotmg w,T
obj avpurjed gvk ol skom veku, ag po ch8panbSM z|l ogi f

09

opi som konkr®tnyc
ou

e k

V, vkt or ej sa k-duj% Il en vgeobecne gpecifick
sympt - mami uveden® dva ereja(w[ynorBetrZugefﬂa@mos
zapam2tan2m si m ant aer nuagt ei nc®k | ncaht ef naakkteobvk Ree upa g a ¢

mat emati cklTch scholpnmrse 2 povedsdteatkme mene | roz
| 2t ani a/ p3%sda ksipa,z 2jce iu vi aclealp < ebtsd prvo siazt e(maa g
Vygetreni e mat emadéeckl chJshNbopkhostFar ebn§ k a
mat emati ckT ch sch-ogpynos tWe; nhM.| Alotver, Yapr ava
Neuropsychol ogick8 bat®ri poltisd®tv: nAARKK)a.c ol
kvalitat2vne Hmadreotadnick ®hogimylksd eni a poskytu
kognit2vnych oper 8ci 2YplrEakKvCG (BN.N.IgkikokepgelPimaan n ,

di agnosti kovan? por%ch matemdtiit@aklPomas amapd
ktorTch sa dieSa dopwgSa. Tak8§to analTlza | e
postupy.

Di agnost ipkabdg ®amlkaani s pr i osvojovan?2 si ul i ve
zistenie, |i je defich tzrswplirmodte2n/I wlowiurchwau
Ak je tak8to porucha diagnosti koa&dna8,gppor 8
vichewnde!| §vacie potreby, d8 n8vrh na vzdel
aposkytne podklady pre vypracovanie indivi | neho -wad c¢élo&wnaci eho pr
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vheskorgom obdob? pkdopasde) pdoocadlBdzbydupr av

pr2padne aj maturitnej sk¥gky. Ti eto postu
Zabezpel uj Y, aby s a d oig aidimalizqvai rautaentioy zmysla v z d e
predstavuj Y% aj prevenciu pr ed negat2vnymi
nespegnosti. Opatrenia ale nemaj % viraznl
gpecificklch predmetov) . nNaggémti kyovpa&bo dim
n8vrh individu8lnych, pr2padne skupiichovTIch
real iggaeliapwvg8§ci so gkolskIim gpeci 8l nym pedag
aj nage zistenia poukazuj %00% kdmbpwvii §omrzanes

starostlivostial * | e gi t 0sS mul ti profesn®ho pl!sobenia n

Lo konkr ®t ne mg§ ab®alhpodkf adpr $Wiaa patrebn®
individu8! n-whde |v8l vcahcoi venhoo progr amu, j e upr a
Zodborn®ho hOadiska je pagché@megi pkledpi spwv§
zv§ggi S, |l o j e pre vaptil @alaicz 8hiou pviockrswn os k
Vygetreni e m§ odhali S psychol ogick® pozadi
oscopnostiach, ment 81l nych procesoch, mi mo
asocioemolnlch charakteristik8ch maj % vy¥st.i
aj asnich odpor %l an?®p,syakdl opgisctku@k otl réebaag il mk & o
Zvl §gtnnopPzpe vhodn® vEnovaiS vihktomlaiggeews m T
testoch. Gkola m8§8 na z8klade platnich pred
avni ektorTch por d? bpoar dno®hho jheOaadji szkmr dp aceip&donna
ge vM®ukporvobl ®my dieSaSa s¥% splsoben® ment §I
i ntel ekt ovpehsomev Thvlibnouk @h o podpri emeru kO¥l ovol

Podobne t o pmi2gpeadbyS keN popri di agnosti kov
nadpriemer® i nt el ekt ovrn oshclhcohp nmwrs2tpadow h al e kong
vinteligen|lnom teste bol napr2klad podpri eme
opatrenia. OvplyvRuje ale nefamtdism@ak&wpesob
pristupu j e . I nf ormal ne bohatgi egtgktdernei limdjed i
s ¢ h o p nich prejavocla\g k ol s k @ jos Ipa Igicm 8 c h, na ktor ® sa
odbornej intervencii, ale aj or el at 2 vne) silnlTch strgnkach,
procese vyugi S

Di agn-za je wdwS8wpmedeencm&8 mec pre diagnost
konkr ®t neho dki teoSralScalv § ivaylpd T vazj ¥4 -pedagogi ck®
apsychol ogickp@sopatyr enZiS8aveay s¥% whgolbsdkami dl
procesov & i St en? (medic2nskeho, pedagogi ck®ho, [
synt®ze je mogn® predpokladaS konkr ®tny dop
skuto|l n¥% poradensk¥% hodnot u, je poiceabrn® z
avzdel 8maneaiprpa arl enie medic2nskej, resp. ps

Po diagnosti kovan? poruchy gkol s&«fl@amower? r
i 8l nyef dell 8vaxdaeah potrieb sa men2i for ma
duj e vypracovaS/Z|dred|§W|ad:u?§Ipnwgvrlamhc(vpmcdmle

— < @
D < T
Q- o
D O

s¥%hl as z8konn®ho z8stupcu dieSaSa). | VVP
giaka podOa jeho individus8l myooh neytok yVigépr, a vay
zmeny g r 2 padn® redukci e, ktor® sa tlkaj¥% prost
aul ebnTch osnov, orwgareil % aicéd ehwl c lpawrce s u,

kompenzagpnelccih§lanych ul pbnsoh8lpoenj cpkindazaS ne
zdi agn-zy vivinovg§ porucha ul eni ak qmlkrs®t. ndma®
individaBta®8honeho obrazu poruchy. pofuehy,tep obr a
prejavmi, “uur ovRou wosdlanwndtcml chechpepdhaa k|l asboyv

zabezpelil o, ge sa spom2nan® charakteristi k)
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sporadenskim zariaden2m. Do Ywvahy treba br aét
vtriede, ako aj mofjnbeOs kibstrgfiahne®bb &b a

Dl egitou sleas%mruaviaVVviPl ebnTch osnov konk.
odpor %l a poradensk® zariadenie. PDprava ul e
ki ednotl ivim dr uh onthapakterivamihe r ya | 228 waygprspbg/ta? zp o r |
sn8rokmi, dlknom® obaob2 klad¥% na ¢gi aka. Upr av

kontroly plnemyhodne®©ovahiV&¥Pehekt2vnosti cel
Pre Y ely praxe, teda pre Yplne konkr ®t ne
vedano st 2 zsrcunlomponsots?t 28 dan®ho predmetu sl Y%gi a

Ll enia sa noabswhloom®ovgepasrgaudy. aliteOovi pod
potrebn® modi fik8cie. Tie sa spravidbbanesa t|
aj obsahov® gtmondiafridk § c ifep roechessaunaorve naaj %2 ma S

wuOav . Dl egit® je zabezpeli S aj reedukal nfl

dopadov poruchy na vzdel 8vanie, ale aj | ej k
Z8verom t o neebra¥%S p r i (pe pr e diagnostickl p I
zrulnost2/vivinoglichBomortwygb!| @] erkioanpV exn®h o

vr8tane napr. fin8l nej optimali z8cie profesi
At estyfi nahrmids &b epmirea,d emts&kr® st |l i vosS. Pri po
zdtrazni S nih®adirsek az §%laidynoszt i odbornlTch int
gkoly je optim8lna v]lasn8 diagnostika poru
vivinocay pobemia mogn® na ktoromkoOvek stupn
Pl at 2, ge rovnak8 diagn-za a rovnak® sympt
det i . Pre Yl ely gkol skej praxe (teda pre h
vzdel 8vani a) jlenydcth egr a B ®@mpoivs aa kk aarlBpl exne

dieSaSa, ktor8&8 je vod2tkom pre edukS§ciu aj
i ndi vi du 8! nvezhdoe |v8 vcahcoivenhoo pr ogr amu, nemogno

z8vagnost. porkamhtex tad e Navlggd?yc hy vz8jomne pr
di eSaSa/ ¢gi aka. Napriek tomu modgno klbngtat
gtandar diat 8ciBdbeezpwe| eni e zari adar® elCPPP@RE&nR I

aoptimal i z8ci 2 preedeti®fpor wsoylsaw@Wwmu@yk ol skT ch zr ul
poruchami ul|l eni a.

1.2 Nadanie
Nadanie & ad an 2 o
nezastupiteOnl v mamnych oklpaxetdiovami ep ol ol e
hospod8r skeho, t hni ck®ho, ume lneag@lo®@h oz §luij me
abysandanT m venoval a zpoedpojaajnge aloiztoe noesgSn @h o  §i Vv ¢

spiod olsmmo sV i vysoko ceni a.
| z
ec

Nadanie sa | asto pgrad cdiggk oplrsekjoanv owalSu.uglev pr
rodilia vg?2mal. prejavynygph §efpug mes wpopipohr o d
ar o z v 4ch @redpodadova c hopnost 2.

Schopnosti maj ¥ iieathi veduBkehwouaohatihkdbar vnVt

liormkaj g2ch vplyvov. i mésgt omh®@r ylaposdmi e rséin
i ol ogi ckT mi faktor mi ,p rverngattagn en opro cloefli deambo?’® h oval |
I Mal ¢2 ch vekoviwdnkal @iy xihacwhpl yZ ov n a ro:
azne plsob?2 \ilrcohdo vina® pnraovsgttreevdoi vigekmoil es k p c & d
hovnlch a vzdel §Naktgakt xray i gdegP eh aksoaij
pr . cel kov® spololensk® prostredie |i g ¢
i

eOa vliastng§gjekoi vBuaemedmoti vgcaa, ci eOa

T << < << <
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Te-rie nadania rozl i g wjNa&tomte mieste uwwvedemelendie, d r u h
ktor® akceptuj¥% nalkeordlkdl sg®ejmvegdpimegnoa p
vpredgkol skom veku:

T intelektov® (verb8lne/lingvistick®, matem

T umeleck® (hudobn®, vitvarn®)

T pohybov® (tanel n®, gportov®).

Ust ardgettcch, doepel Tah sa uveden® typy I lenia
podOa nadania pre urlitl druhisprort thy ah mndio hn
nN8stroj ail sekbloa dtavnoirei mp&® edsrnui’h egp .s)t raaneYsagtrezv
Nal gi e (napris cihnotpenropseS svoine§siSheOud2, organi zov:

Triedenie m§ viztnam pgedoa@e® knandani e potr e
sptsob podpory, rozvz2jani a, vyhOadagmnirg2 mdb

prostred2m (napgkotSkjomov®@®kky)“ugky v

Vo vIichowkiolmskaom prostred?2 sa pozornosS s
apr8cmtel ektovo nadanT mi deSmi a ¢i akmi
DieSa, ktor® mogno maomalétstve obaykisoy vnzajdaz m® c h s a
smeroch rTchlejdizal meg skémhochode Sn2 diovori S,
apoug?2vaslsovonveg sapoj enia typick® pre vygg?2 vel

onov® veci,ponharkng,ci pelo cochBaurjarkyt esrh sltasctk ® s
det i . ZaznamenaS mogno aj Nal gi e prejavy,
vobdob?2 pred zaliatkom gkol skej dochs8dzky
uk agd®h o adivrevBakepraieraa Pretoposucb vani e mus?2 byS indiv
L2m je dieSa mladgie, tITm m§& na prejavy
vichowm®i mn® p rpodtproadi ez o strany rodi | ov,
primeranich podnetov. Postupnenjtrenvma$h u mmtaidw
mognosS rozv2jaS predpoklady a schopnosti .
rozumovich schopnost?2 psypcedgagickbm obdsba
VYysok® sk-re, hotdoonh@®n¥imsAedigheskadpomembédr
progres nemus?2 theysX otvagk Tv Tzkroentye OmiTgua by S r el at
sa kontinu8lne rovnakIm tempom: n arpor|2nk® haod [
dieSaSa naolan®hoi aDe pri vE&lugodm rtoeksotvov p @ :

porovnatl&kO@mhmioss bl ch.

Psychol ogi ck® metnoadliTkcyh adpeltickomag® posti hn
becn® intelektov® predpokl ady (s [ i mit
rtova®, umel emko®) i eaostdient Agi bdj “tpedn®h
uj % aj i nt® nf aokbtdoorby?, ukgtvairingt veR wje¥a uy ¥k any ,
v@mbaciae, z8ujem, v:Oov® vlastnosti.

Rozv?2jpaondipcoravani e nadpr i egrkeor|nsiékchap s htopeds t
realizuje dvojakTm sp?! sorbSome:i ibnetgengerjo vtarniTend yp r:
i #darcihe wde s¥% sWstreden? nadan?2
y . Je na rodi | enmdhg n oasbtyi ascah , p okdtroor b&n ¢
alite a zodmpaowddmgohakw HF i®hia wwg etsk w |

v Tvaj Y.

ZhOadi ska ktosbmedaadi eSa rozvz2ja, s¥% dil e¢
h ov n ®apnoestt -udpyy , l o veOmi viraznpr ey?pJ anwiRa
SaSa. Dtraz sa Kkl adi e na ppoodproerbuy ¥Yacyet vporrois
r® sprostredkuje r oizwi2dhanmiemariied dmy cihntsed h
rozv2janie interperson8lnych vzSahov, soci §ln
pr e pri mer an %kupne rbudovamiep Ketaktov s\s t atind onv e s n2 k mi
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