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 Proces ǑǘŀƴŘŀǊŘƛȊłŎƛŜ ŀ ȊłƪƭŀŘƴŞ ŜȄǇƭƻǊŀőƴŞ ŀƴŀƭȇȊȅ ς ǾȇǎǘǳǇȅ Ȋ 
őƛŀǎǘƪƻǾŜƧ ǵƭƻƘȅ мΦмΦоΦ błǊƻŘƴŞƘƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ±¨5tŀt 

 

Ernest P§len²k, Jaroslav ĢdiŔ§k, Martin Hul²n, Paul²na Nekorancov§ 

 

Abstrakt 

V pr²spevku popisujeme z§kladn® f§zy postupu ġtandardiz§cie vybranĨch psychodiagnostickĨch 

testov, ktor§ bola jednou z hlavnĨch prior²t ļiastkovej ¼lohy 1.1.3. n§rodn®ho projektu VĐDPaP 

ĂKomplexnĨ poradenskĨ syst®m prevencie a poradenstvañ. Nadvªzne prezentujeme ļiastkov® vĨstupy 

zo ġtandardiz§cie v podobe z§kladnĨch exploraļnĨch, univariaļnĨch, bivariaļnĨch a komparaļnĨch 

analĨz k testu osobnosti B-JEPI, inteligencie ISA-L a Ļ²tacej sk¼ġke. Na z§klade tĨchto zisten² 

formulujeme ļiastkov® z§very a odpor¼ļania pre f§zu tvorbu noriem k uvedenĨm testom 

a zhodnocujeme vĨznam procesu ġtandardiz§cie v zmysle inov§cie poradensk®ho syst®mu. 
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1. ¨ǾƻŘ 
 

CieŎom pr²spevku je obozn§miŠ ļitateŎov s procesom a priebehom ġtandardiz§cie vybranĨch 

vĨkonovĨch a osobnostnĨch testov v r§mci ļiastkovej ¼lohy 1.1.3. N§rodn®ho projektu VĐDPaP. 

Ciele a vĨznam tejto ¼lohy z pohŎadu realiz§cie n§rodn®ho projektu bliģġie popisujeme v ¼vodnej ļasti 

pr²spevku. V Ņalġej ļasti pr²spevku detailnejġie rozober§me samotnĨ priebeh a f§zy procesu 

ġtandardiz§cie psychodiagnostickĨch met·d. Uv§dzame sp¹sob a vĨber reprezentat²vnej vzorky 

vzhŎadom na popul§ciu ģiakov z§kladnĨch ġk¹l. Tento krok je kŎ¼ļovĨ pre kvalitn® a spoŎahliv® 

normy. ńalej popisujeme hlavn® f§zy spojen® so ġtatistickĨm postupom procesu ġtandardiz§cie. 

V nasleduj¼cej ļasti uv§dzame z§kladn® vĨstupy z exploraļnĨch, univariaļnĨch, bivariaļnĨch 

a komparaļnĨch analĨz, ktor® s¼ nevyhnutnĨmi krokmi pri tvorbe noriem a ktorĨch vĨsledky je nutn® 

vziaŠ do ¼vahy pri vĨbere adekv§tnych ġtatistickĨch postupov tvorby noriem. 

1.1. /ƛŜƭŜ őƛŀǎǘƪƻǾŜƧ ǵƭƻƘȅ мΦмΦоΦ 
 

Ļiastkov§ ¼loha 1.1.3. s n§zvom ĂĠtandardiz§cia psychodiagnostickĨch metod²k, testovñ je jednou 

zo ġtyroch ļiastkovĨch ¼loh odbornej aktivity 1.1 Inov§cia procesov komplexnej diagnostiky 

v syst®me vĨchovn®ho poradenstva a prevencie (VPaP) pre ģiakov so ġpeci§lnymi vĨchovno ï 

vzdel§vac²mi potrebami (ĠVVP). Ļiastkov§ ¼loha 1.1.3. sa na plnen² celkov®ho cieŎa Aktivity 1.1. 

podieŎa pilotnĨm overovan²m diagnostickĨch n§strojov. Dosiahnutie cieŎov ļiastkovej ¼lohy 1.1.3. je 

moģn® vystihn¼Š procesmi aktualiz§cie a ġtandardiz§cie. 

 

Vġetky nak¼pen® metodiky boli transformovan® do e-verzi² a spr²stupnen® pouģ²vateŎom 

digit§lnej aplikaļnej platformy KomposyT vo vn¼tornej ļasti urļenej odbornĨm a pedagogickĨm 

zamestnancom syst®mu VPaP. Tento proces predstavuje z§sadnĨ krok v inov§cii syst®mu vĨchovn®ho 

poradenstva a prevencie, ktorĨ je v s¼lade so strat®giou informatiz§cie verejnej spr§vy SR a pribliģuje 

tĨm slovenskĨ syst®m VPaP k ġtandardom vo vyspelĨch krajin§ch EĐ.   

 

V zmysle metodol·gie vĨskumu ch§peme ġtandardiz§ciu ako sk¼manie psychometrickĨch 

vlastnost² testu a aktualiz§ciu noriem. Jej cieŎom je overiŠ spoŎahlivosŠ testu a zaruļiŠ platnosŠ 

vĨsledkov pre testovan®ho ģiaka. Ide o vedecko-vĨskumnĨ proces, v ktorom musia byŠ dodrģan® 

krit®ri§ a postupy formovan® s¼ļasnou metodol·giou vĨskumu. Vyuģ²vaj¼ sa najnovġie poznatky 

v oblasti ġtatistickej analĨzy d§t v soci§lnych ved§ch a ġpecializovan® softv®ry urļen® na ich 

spracovanie. V ġirġom slova zmysle je k ġtandardiz§cii moģn® zaradiŠ aj formul§ciu odpor¼ļan² pre 

pouģ²vanie diagnostickĨch n§strojov ï ġtandardy diagnostikovania.  

V r§mci n§rodn®ho projektu boli do procesu ġtandardiz§cie zaraden® metodiky na diagnostiku 

osobnostnĨch vlastnost², intelektovĨch schopnost² a ġpecifickĨch funkci², ktor® sa podieŎaj¼ jednak na 

prevencii por¼ch spr§vania, ako aj zlyhania na trhu pr§ce.  

Do procesu sk¼mania psychometrickĨch vlastnost² a aktualiz§cie noriem boli zaraden®: 

Á T 21 B- J.E.P.I. - OsobnostnĨ dotazn²k pre deti vo veku 9-14 rokov pre odhalenie 

dimenzion§lnej ġtrukt¼ry osobnosti; autor: H.J Eysenck, S.B.G Eysenck 

Á T 309 ISA- test ġtrukt¼ry inteligencie - InteligenļnĨ test na diagnostiku ŠaģiskovĨch 

aspektov nadania a vġeobecnĨch schopnost² intelektovĨch vĨkonov; autor: E. Fay, G. Trost, 

G. Gittler (D), upr. T. Kov§ļ 

Á T 202 Sk¼ġka ļ²tania - Test na hodnotenie ļ²tacej vyspelosti, diagnostiku dyslexie a 

neġpecifickĨch por¼ch ļ²tania; autor: Z. MatŊjļek, J. Ġturma, M. V§gnerov§, Z. Ģlab 

Á Do procesu pilotn®ho overovania boli zaraden®: 

Á COMDI, modul A  ï Poļ²taļov§ profesn§ a pracovn§ diagnostika; metodika pre potreby 

pedagogicko ï psychologick®ho poradenstva so zameran²m na pracovn¼ diagnostiku ġtudijno 

ï profesijnĨch predpokladov; autor: V. ĠirokĨ a kol.  



6 

 

Á Farby ģivota ï HŌbkovĨ sn²mok jednotlivca ï Diagnosticko-intervenļnĨ syst®m zaloģenĨ na 

technike farbovo-slovnĨch asoci§ci² a technike objektovo-komunikaļnej analĨzy vedomia; 

meria soci§lno-psychologick® spektrum postojov vr§tane ich realizaļnej sily; autor: J. 

Ġimonek a kol. 

Á T 184 A Dotazn²k ġkolsk®ho spr§vania ģiaka - Test na zistenie individu§lnych a 

skupinovĨch charakterist²k soci§lneho spr§vania ģiakov v skupine rovesn²kov; autor: A. 

Mezera 

Á T 184 B Ġk§la rizikov®ho spr§vania ģiaka - Test na zistenie individu§lnych a skupinovĨch 

charakterist²k soci§lneho spr§vania ģiakov v skupine rovesn²kov so zameran²m na prejavy 

rizikov®ho spr§vania ģiaka; autor: A. Mezera  

2. Priebeh a ƘŀǊƳƻƴƻƎǊŀƳ ǊŜŀƭƛȊłŎƛŜ ǑǘŀƴŘŀǊŘƛȊłŎƛŜ 
 

Realizaļn§ f§za zberu d§t k ġtandardiz§cii testov zaļala na prelome febru§ra/marca 2015 

odovzdan²m ostrĨch pr²stupov do KomposyTu. Nasledovalo testovanie ģiakov ġtandardizaļnej vzorky 

v z§kladnĨch ġkol§ch. Zber d§t bol ukonļenĨ 20.9.2015. 

 

F§za spracov§vania d§t prebieha na ¼rovni Pc MVK VĐDPaP, v odbornom analytickom t²me. 

Vedecko-vĨskumn® spracovanie d§t zahŘŔa vĨpoļet noriem a sk¼manie psychometrickĨch vlastnost² 

vybranĨch testov. 

 

2.1. ±ȇōŜǊ ǾȊƻǊƪȅ 
 

Pre zostavenie ġtandardizaļnej vzorky platia pr²sne metodologick® krit®ri§, ktorĨch dodrģiavanie 

znamen§ dosiahnutie reprezentat²vnosti vzorky. Psychometrick® vlastnosti testu a normy s¼ 

analyzovan® na z§klade d§t reprezentat²vnej vzorky, ktor§ mus² byŠ zostaven§ s vyuģit²m n§hodn®ho 

vĨberu. KeŅģe vzorka m§ zachov§vaŠ vlastnosti celej popul§cie ģiakov, je potrebn® do nej zahrn¼Š 

ģiakov zo vġetkĨch krajoch SR a z kaģd®ho okresu, berie sa do ¼vahy veŎkosŠ s²dla (podŎa poļtu 

obyvateŎov), Ņalej typ ġkoly (podŎa veŎkosti ġkoly, zriaŅovateŎa) a tieģ poļet ģiakov z§kladnej ġkoly 

v ¼zemnej jednotke (vr§tane re§lnych poļetnost² ģiakov v roļn²ku ZĠ a pomeru chlapcov a dievļat). 

V pr²pravnej f§ze zberu ġtandardizaļnĨch d§t bol na ¼rovni Pc VĐDPaP pripravenĨ rozpis 

ġtandardizaļnej vzorky s prihliadnut²m na vġetky uveden® vlastnosti z§kladnej popul§cie ģiakov ZĠ 

v SR a s vyuģit²m n§hodn®ho vĨberu z§kladnĨch ġk¹l.  

 

CieŎom koncepcie vĨberu bolo pripraviŠ pre potreby ġtandardiz§cie reprezentat²vnu vzorku 3600 

ģiakov  z§kladnĨch ġk¹l  s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm  od  6 ï 15 rokov,  ktor§ svojim zloģen²m 

zodpoved§ zloģeniu ģiakov v jednotlivĨch regi·noch a typoch z§kladnĨch ġk¹l Ăspadaj¼cichñ  do 

projektu. 

 

Z hŎadiska poģiadaviek na ġtandardiz§ciu, bolo cieŎom vybraŠ v jednotlivĨch roļn²koch poļty 

podŎa nasleduj¼cej tabuŎky. 

 

TabuŎka 2.1.1. CieŎov® poļty ġtandardizaļnej vzorky. 

Rozpis vzorky:  chlapci (1800) + dievļat§(1800)  spolu(3600) 

Ve

k 
6

.-7. 

7

.-8. 

8

.-9. 

9.

-10. 

10.

-11. 

11.-

12. 

12.-

13. 

13.-

14. 

14.-

15. 

Spo

lu 

Ro

ļn²k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1.-9 

Ģi

aci 
3

00 

3

00 

4

00 

4

00 

40

0 400 400 500 500 

360

0 

 

Poļty ģiakov v jednotlivĨch roļn²koch boli urļen® s prihliadnut²m na rozsah ġtandardizovanĨch 

testov a zabezpeļenie dostatoļn®ho poļtu ¼dajov pre spracovanie v jednotlivĨch vekovĨch kateg·ri§ch 
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.  Zo stanoven®ho poļtu bola  v jednotlivĨch roļn²koch vybrat§ vģdy polovica chlapcov a polovica 

dievļat.  

 

Z§kladnĨ s¼bor  tvor²  352 991 ģiakov, ktor² navġtevovali v ġkolskom roku 2014/2015 spolu 1736 

z§kladnĨch ġk¹l s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm na Slovensku (s vĨnimkou BA kraja). Pre vĨber 

reprezentat²vnej vzorky bol zvolenĨ kombinovanĨ 3 -stupŔovĨ oblastnĨ proporcion§lny, kv·tny 

a n§hodnĨ vĨber. 

Kv·ty pre jednotliv® stupne vĨberu ġtandardizaļnej vzorky boli stanoven® podŎa kontrolnĨch 

znakov a vĨber  jednotiek (ġk¹l , tried  a ģiakov) bol realizovanĨ n§hodnĨm vĨberom. 

 

Kontroln® znaky boli stanoven® z nasleduj¼cich zdrojov: 

Á Zoznam z§kladnĨch ġk¹l s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm /UIPĠ/, doplnenĨ  ¼dajmi 

o poļte obyvateŎov v s²dle ġkoly a kateg·riu veŎkosti bydliska  /Obce2013, ĠtatistickĨ ¼rad/. 

Á Zoznamy tried vo vybratĨch z§kladnĨch ġkol§ch 

Á Zoznamy ģiakov v elektronickej podobe, resp. triedna kniha  vo vybratĨch  triedach (dostupn® 

na ¼rovni okresnĨch koordin§torov) 

 

Zloģenie ġtandardizaļnej vzorky bolo stanoven® vzhŎadom na regi·n a typ ġkoly podŎa krit®ri²: 

Á poļty  ģiakov v jednotlivĨch krajoch, okresoch a veŎkostnej skupine s²dla ġkoly 

Á poļty ģiakov na ġkol§ch podŎa zriaŅovateŎa a druhu ġkoly 

PrvĨm krokom v stanoven² okresnĨch ġtandardizaļnĨch vzoriek bol n§hodnĨ vĨber ġk¹l. V tomto 

kroku bola vĨberovou jednotkou ġkola a oporou vĨberu zoznam ġk¹l s vyuļovac²m jazykom 

slovenskĨm. Pri  vĨbere vzorky sme prihliadali na to, aby celkov§ vzorka v ZĠ neprekroļila poļet 25 

a v r§mci jednej triedy nebolo vybranĨch viac ako 5 aģ 8 ģiakov.  Pred samotnĨm vĨberom boli ġkoly 

rozdelen® podŎa nasleduj¼cich krit®ri²: 

Á druhu ġkoly na 1-z§kladn® ġkoly(roļ. 1-9); 2-z§kladn® ġkoly I. stupŔa (roļ. 1-4)      

Á zriaŅovateŎa na 1-obecn®; 2-cirkevn®; 3-s¼kromn®  a 4-ġkoly obļianskych zdruģen²  

Á veŎkosti s²dla ġkoly  do zauģ²vanĨch 5 veŎkostnĨch skup²n obc²,  podŎa poļtu obyvateŎov (1/ 

od 0 do 500 obyv.;  2/ od 501 do 2 tis²c ; 3/ od 2 do 5 tis²c;  4/ od 5 do 10 tis²c; 5/ 10 tis²c 

a viac)   

 

Tieto krit®ria v kombin§cii s krajmi a okresmi tvoria kontroln® znaky, podŎa ktorĨch boli 

napoļ²tan® kv·ty v prvom stupni pre n§hodnĨ vĨber ġk¹l  a v treŠom stupni pre n§hodnĨ vĨber ģiakov.   

 

Pri vĨbere vġetkĨch ġk¹l bol uplatnenĨ n§hodnĨ vĨber. Po zoraden² ġk¹l podŎa k·du (IĻO) im boli 

priraden® poradov® ļ²sla a po pouģit² gener§tora n§hodnĨch ļ²sel bolo stanoven® nov® poradie. Ġkoly z 

prvĨch miest  v novom porad² mali byŠ osloven® k spolupr§ci ako prv®. ńalġie ġkoly v porad² boli 

urļen® ako n§hradn® ġkoly. Pri  vĨbere ġk¹l  v r§mci kraja a okresov bolo nutn® prihliadaŠ na 

dodrģanie krajskĨch, okresnĨch kv·t a tieģ kv·t pre veŎkostn® skupiny obc²  v danom kraji.   

 

Paralelne s vĨberom ġk¹l, bol pre kaģdĨ okres  vypracovanĨ okresnĨ rozpis vzorky, v ktorom bola 

vypoļ²tan§ kv·ta poļtu ģiakov pre okres podrobne rozp²san§ aģ na ¼roveŔ poļtu chlapcov a dievļat  

pre kaģdĨ roļn²k.  OkresnĨ rozpis vzorky spolu so zoznamom vybranĨch ġk¹l  tvorili  podklad  pre  

realiz§ciu vĨberu ģiakov do ġtandardizaļnej vzorky na vybratĨch ġkol§ch.   

 

Pre n§hodnĨ vĨber ģiakov v jednotlivĨch triedach boli k dispoz²cii  tabuŎky  n§hodn®ho poradia 

ļ²sel  pre r¹zne poļty ģiakov v roļn²ku s niekoŎkĨmi alternat²vami  pre pr²pad, ģe by bolo na ġkole 

viac roļn²kov s rovnakĨm poļtom ģiakov.  Ako opora vĨberu ģiakov  bola odporuļen§ elektronick§ 

verzia zoznamu ģiakov triedy, pr²pade triedna kniha, ktor§ obsahuje poradie ģiakov podŎa abecedy. 

Toto poradie bolo potrebn® zmeniŠ podŎa tabuŎky n§hodnĨch ļ²sel. TĨmto  postupom bol rieġenĨ aj 

vĨber n§hradn²kov pre pr²pad, ģe rodiļia ģiaka odmietnu poskytn¼Š s¼hlas s vyġetren²m dieŠaŠa 

a spracovan²m jeho d§t na vedecko-vĨskumn® ¼ļely. 
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Nasleduj¼ca tabuŎka 2.1.2 obsahuje porovnanie modelovĨch (pl§novanĨch) a re§lnych (z²skanĨch) 

poļtov ģiakov ġtandardizaļnej vzorky vzhŎadom na stanoven® kontroln® znaky.  

 

TabuŎka 2.1.2. Porovnanie modelovĨch a dosiahnutĨch poļtov ģiakov podŎa roļn²ka. 

Roļ

n²k 

Rozpis 

vzorky  

Dosiahn

utĨ poļet 

ģiakov 

Pohlavie Podiel 

chlapcov a 

dievļat v % 
chla

pec 

diev

ļa 

1 300 
285 144 141 

50,

5 

49,

5 

2 300 
280 141 139 

50,

4 

49,

6 

3 400 
359 180 179 

50,

1 

49,

9 

4 400 
378 179 199 

47,

4 

52,

6 

5 400 
374 190 184 

50,

8 

49,

2 

6 400 
380 189 191 

49,

7 

50,

3 

7 400 
379 188 191 

49,

6 

50,

4 

8 500 
474 231 243 

48,

7 

51,

3 

9 500 
455 221 234 

48,

6 

51,

4 

Spol

u  

3600 
3364 1663 1701 

49,

4 

50,

6 

 

2.2. tƻǎǘǳǇ ǎǇǊŀŎƻǾŀƴƛŀ Řłǘ 
 

Krok ļ. 1 ï Pr²prava a vyļistenie d§tovĨch s¼borov 

Z d¹vodu viacerĨch sk¼ġobnĨch testovĨch pokusov pr²padne duplicitnĨch z§znamov ļi nespr§vne 

ukonļenĨch testovan², ktor® boli spojen® s overovan²m funkļnosti digit§lnych verzi² testov pr²padne 

Ņalġ²mi probl®mami priamo poļas testovania, bolo nutn® v prvom kroku identifikovaŠ tak®to vĨsledky 

v d§tovom s¼bore a vyl¼ļiŠ ich z analĨzy. S¼ļasŠou tohto kroku bolo aj vytvorenie novĨch 

premennĨch zo z²skanĨch ¼dajov (napr. vek respondentov z d§tumu testovania a d§tumu narodenia), 

ktor® boli nevyhnutn® pre Ņalġie analĨzy, pr²padne vĨpoļet ļi prek·dovanie premennĨch s novĨmi 

hodnotami (vĨsledky za subġk§ly ļi celkovĨ vĨsledok). Tieto postupy s¼ relevantn® pre vġetky 

vybran® psychodiagnostick® met·dy. 

 

Krok ļ. 2 ï Poloģkov§ analĨza 

Poloģky testov T-309 a T-21 boli analyzovan® z hŎadiska ich obtiaģnosti a citlivosti, a to v r§mci 

klasickej te·rie testov (CTT). ObtiaģnosŠ, resp. index obtiaģnosti uv§dza pomer spr§vne (niekedy aj 

nespr§vne) vyrieġenĨch ¼loh voļi celkov®mu poļtu testovanĨch respondentov. CitlivosŠ (koeficient 

odliġnosti) informuje o rozliġovacej schopnosti ¼lohy. Pre vĨpoļet citlivosti poloģky bola pouģit§ 

biseri§lna korel§cia poloģky s danĨm substestom, nakoŎko sa jedn§ o dichotomick® d§ta (odpovede 

respondentov nadob¼daj¼ hodnoty 1 alebo 0: spr§vne/nespr§vne, s¼hlas/nes¼hlas). 

 

Krok ļ.3 ï Psychometrick® vlastnosti testov 

V r§mci tohto kroku boli realizovan® dve ġtatistick® proced¼ry pre testy T-309 a T-21: 1) vn¼torn§ 

konzistencia ġk§ly a 2) faktorov§ analĨza. Vn¼torn§ reliabilita informuje o homogenite odpoved² a je 

indik§torom jednotnosti meran®ho konġtruktu (nie vġak nevyhnutnou podmienkou). K tejto analĨze 

sme vyuģili niekoŎko indexov (Cronbachovu alfa, Guttmanovu lambda 6, McDonaldovu omega). Pre 

test T-309 i T-21 bola realizovan§ analĨza vn¼tornej spoŎahlivosti pre jednotliv® subġk§ly. 
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Pre urļenie ġtrukt¼ry, resp. dimenzionality meranĨch konġtruktov sme v pr²pade testu T-309 

pouģili exploraļn¼ faktorov¼ analĨzu pre dichotomick® d§ta s neortogon§lnou rot§ciou (oblimin), 

zaloģen¼ na tetrachorickej korelaļnej matici.  VzhŎadom na oļak§vanĨ vġeobecnĨ g-faktor 

inteligencie sme pouģili tzv. bifaktor model faktorovej analĨzy, ktorĨ okrem ļiastkovĨch faktorov 

extrahuje aj spoloļnĨ faktor pre poloģky cel®ho testu. 

Pre test T-21 sme overovali dimenzion§lnu ġtrukt¼ru osobnosti konfirmaļnou faktorovou 

analĨzou, taktieģ zaloģenou na tetrachorickej korelaļnej matici (z d¹vodu dichotomickĨch d§t) 

s neortogon§lnou rot§ciou (oblimin), na z§klade predpokladu o ļiastoļnej s¼vislosti jednotlivĨch 

dimenzi². 

Predkrokom faktorovej analĨzy bolo v oboch pr²padoch presk¼manie vhodnosti d§t na tak¼to 

analĨzu prostredn²ctvom KMO a Bartlettovho indexu sf®ricity, ako aj overenie multivariaļnej 

normality MardiovĨm testom. Pre odhad poļtu faktorov na extrakciu sme pouģili paraleln¼ Hornov¼ 

analĨzu, ktor§ porovn§va simulovan® n§hodn® d§ta s pozorovanĨmi d§tami pri odhadovan² faktorovej 

ġtrukt¼ry. 

 

V r§mci testu T-202 bola v r§mci overenia validity realizovan§ korelaļn§ analĨza medzi poļtom 

spr§vne preļ²tanĨch slov (ako aj medzi poļtami chĨb za 1 min¼tu) u r¹znych textov. Interkorelaļn§ 

analĨza (PearsonovĨm korelaļnĨm koeficientom) medzi jednotlivĨmi subtestami i celĨm testom bola 

pouģit§ aj pri teste T-309. T§to analĨza informuje o miere vz§jomnej s¼vislosti a tesnosti vªzby medzi 

danĨmi ġk§lami, ktor¼ sme oļak§vali. 

 

Krok ļ.4 ï Univariaļn§ analĨza 

Z§kladom pre univariaļn¼ analĨzu bolo overenie normality tvaru distrib¼cie (tzv. Gaussove 

rozloģenie), resp. rozloģenia ¼dajov v celom teste i jednotlivĨch subġk§lach. Pre t¼to analĨzu sme 

vyuģili grafick® i ġtatistick® postupy. Z§kladnĨmi grafickĨmi n§strojmi boli histogramy s krivkou 

hustoty (tzv. Kernel density) a krabiļkov® grafy (tzv. boxplot). Ġtatisticky sme normalitu distrib¼cie 

nameranĨch sk·re overovali robustnĨm Jarque-Bera testom, ktorĨ pri s¼ļasnom overovan² normality 

ġikmosti a ġpicatosti eliminuje vplyv extr®mnych hodn¹t na vĨpoļet. Pri zisten² non-normality tvaru 

distrib¼cie boli v n§slednĨch analĨzach pouģit® robustn® miery centr§lnej tendencie (orezanĨ priemer, 

pr²p. medi§n). 

Paralelnou proced¼rou bola aj analĨza extr®mnych hodn¹t, ktor® m¹ģu maŠ veŎmi negat²vny 

vplyv na Ņalġie ġtatistick® proced¼ry a ġtandardiz§ciu. Identifikovanie takĨchto hodn¹t v d§tovom 

s¼bore n§s viedlo k pouģitiu robustnĨch ġtatistickĨch proced¼r v pr²pade niektorĨch subġk§l. 

S¼ļasŠou tohto kroku bolo vytvorenie popisnĨch ġtatist²k pre jednotliv® subġk§ly i celkov® sk·re 

z hŎadiska rodu a veku, ktor® obsahuj¼ mieru centr§lnej tendencie (priemer a medi§n), pr²sluġn¼ 

odchĨlku, ġtandardn¼ chybu a diagnostiku ġpicatosti a ġikmosti distrib¼cie. 

 

Krok ļ.5 ï Komparaļn§ analĨza 

Predmetom tejto analĨzy bolo skupinov® porovnanie (t.j. rozdiely medzi chlapcami a dievļatami 

v danom veku) z hŎadiska vĨkonov ļi vĨsledkov v testoch. Na z§klade vĨsledkov predoġlĨch analĨz, 

predovġetkĨm analĨzy normality rozloģenia d§t, sme pouģili parametrickĨ, pr²p. robustnĨ 

parametrickĨ test pre dva nez§visl® s¼bory (tzv. Welschov test alebo Yuenov robustnĨ test 

s bootstrapom, ktorĨ eliminuje vplyv extr®mnych hodn¹t ako aj vĨrazn® zoġikmenie ļi ġpicatosŠ 

distrib¼cie). T§to proced¼ra n§s informuje o existencii ġtatisticky signifikantnĨch rozdielov medzi 

oboma skupinami. Pri zisten² ġtatisticky signifikantnĨch rozdielov sme prostredn²ctvom miery vecnej 

vĨznamnosti (tzv. effect size), zisŠovali aj veŎkosŠ tĨchto rozdielov. Pri zisten² signifikantnĨch 

a z§roveŔ vecne vĨznamnĨch rozdielov medzi skupinami je potrebn® uvaģovaŠ o vytvoren² osobitnĨch 

noriem. 

 

Krok ļ.6 ï Tvorba noriem 

Na z§klade predoġlĨch analĨz v tomto kroku zohŎadŔujeme vhodn¼ ġtandardizaļn¼ ġtatistick¼ 

met·du. Pre ġk§ly s norm§lnym rozloģen²m sme vych§dzali z prevodu hrubĨch sk·re na ġtandardn® z-

sk·re (s priemerom 0  a ġtandardnou odchĨlkou 1) a z nich line§rnou transform§ciou na T-sk·re (s 

priemerom 50 a ġtandardnou odchĨlkou 10) alebo percentily. Pri v§ģnom naruġen² normality 

rozloģenia ¼dajov ġtandardn® z-sk·re Ņalej normalizujeme technikou inverzn®ho rozloģenia (jeden zo 
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sp¹sobov ploġnej transform§cie), aby sme sa pribl²ģili norm§lnemu rozloģeniu a z takĨchto 

ġtandardnĨch hodn¹t potom line§rnou transform§ciou z²skavame hodnoty T-sk·re. Pre test T-21 s¼ 

hrub® sk·re preveden® aj na steny pre jednotliv® texty (celkovo 9 textov).  

K vĨpoļtu noriem je moģn® prist¼piŠ aj s vyuģit²m analytickĨch postupov a vĨpoļtov patriacich 

k te·rii odpovedi na poloģku (IRT). Po vytvoren² noriem, t.j. po prevode hrubĨch sk·re na 

ġtandardizovan® sk·re, bude nasledovaŠ implement§cia aktualizovanĨch noriem do prostredia 

KomposyTu.  

 

V s¼ļasnosti m§me k dispoz²cii  pre posudzovanie psychometrickĨch vlastnost² dotazn²kov okrem 

klasickĨch ġtatistickĨch met·d aj novġie modern® robustn® ġtatistick® met·dy, okrem klasickej te·rie 

testu (CTT) aj  te·riu odpovede na poloģku (IRT) a okrem komerļnĨch ġtatistickĨch syst®mov (SPSS) 

aj  vġeobecne dostupnĨ voŎne ġ²riteŎnĨ ġtatistickĨ syst®m R, v ktorom sa veŎmi pruģne  aplikuj¼ 

najnovġie vĨpoļtov® algoritmy. Preto m¹ģeme na ¼rovni s¼ļasne pouģ²vanĨch ġtatistickĨch met·d 

realizovaŠ presnejġiu analĨzu psychometrickĨch vlastnost² jednotlivĨch ġk§l eġte pred ġtandardiz§ciou 

a vĨpoļtov noriem. Napriek tomu sme pouģili aj klasick® met·dy CTT, aby sme mohli porovnaŠ 

vĨsledky p¹vodnej poloģkovej analĨzy so s¼ļasnou poloģkovou analĨzou. 

 

3. ½łƪƭŀŘƴŞ ŜȄǇƭƻǊŀőƴŞ ŀƴŀƭȇȊȅ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǇǎȅŎƘƻŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎƪȇŎƘ ƳŜǘƽŘ 
 

3.1. ±ǎǘǳǇƴŞ ŀƴŀƭȇȊȅ ƪ ǑǘŀƴŘŀǊŘƛȊłŎƛƛ ǎƪƽǊŜ ǇǊŜ ¢ нм . ς JEPI 
 

Prv® verzie osobnostn®ho dotazn²ka JEPI  boli vyv²jan® od roku 1952 (E.P.Q (J.P.Q.) Nov§ 

premenn§ psychotizmus sa zaviedla nesk¹r ako tretia hlavn§ osobnostn§ dimenzia. Vġetky verzie 

dotazn²ka mali aj alternat²vy pre deti, najsk¹r v 81 poloģkovej forme, nesk¹r ( 1981) v 97 poloģkovej 

forme. Slovensk® vydanie tohto osobnostn®ho dotazn²ka  vych§dza  z poslednej 97 poloģkovej verzie 

z roku 1981. V koneļnej verzii dotazn²k B-JEPI m§ 78 poloģiek.   

 

V prvom kroku sme urobili analĨzu normality a identifik§ciu  extr®mnych a odŎahlĨch hodn¹t pre 

jednotliv® ġk§ly Psychotizmus, Extraverzia, Neurotizmus a Lģi sk·re (TabuŎka 3.1.1. a TabuŎka 

3.1.2.).  

 

Distrib¼cia ġk§ly Psychotizmus je vĨrazne zoġikmen§  a ġpicat§. T§to ġk§la nie je norm§lne 

rozdelen§. Distrib¼cia ġk§ly Extraverzia je badateŎne zoġikmen§. T§to ġk§la nie je norm§lne 

rozdelen§. Distrib¼cia ġk§ly Neurotizmu je viac ļi menej symetrick§. T§to ġk§la z grafickej analĨzy 

nevykazuje vĨraznejġie znaky non-normal - nenorm§lneho rozdelenia. Presnejġie to budeme 

diagnostikovaŠ robustnĨm testom normality. Distrib¼cia ġk§ly Lģi sk·re je viac ļi menej symetrick§. 

Na  Q-Q grafe vġak vid²me takzvan® Ăchvostyñ v spodnej aj hornej ļasti ġk§ly. T§to ġk§la z grafickej 

analĨzy nevykazuje vĨraznejġie znaky nenorm§lneho rozdelenia. Presnejġie to vġak budeme 

diagnostikovaŠ robustnĨm testom normality. 

 

 

TabuŎka 3.1.1. VĨsledky testov normality ġk§l B-JEPI. 

N§zov testu 

  

Psychotizmus Extraverzia Neuroticizmus Lģi sk·re 

ġtatistika  

      p 

hodnota ġtatistika  

       

p 

hodnota ġtatistika  

       

p 

hodnota ġtatistika  

       

p 

hodnota 

Robust Jarque 

Bera test 956,16 0,000 82,529 0,000 47,111 0,000 63,229 0,000 

Shapiro-

Wilkov test  0,896 0,000 0,979 0,000 0,986 0,000 0,977 0,000 

 

Zisten® p hodnoty vġetkĨch testov  neumoģŔuj¼ prijaŠ nulov¼ hypot®zu. Preto m¹ģeme 

konġtatovaŠ, ģe ani jedna ġk§la  testu B-JEPI nie je norm§lne rozdelen§.    
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TabuŎka 3.1.2. Opisn® charakteristiky (ġtatistiky) ġk§l B-JEPI. 

  

Psychotiz

mus 

Extrave

rzia 

Neurotiz

mus 

Lģi 

sk·re 

AritmetickĨ priemer 3,27 13,91 11,21 8,1 

RobustnĨ aritmetickĨ priemer 2,73 14,12 11,38 7,99 

Ġtandardn§ odchĨlka 2,83 3,52 4,24 3,82 

Kvartilov§ odchĨlka 2 2 3,5 3 

Ġtandardn§ chyba priemeru 0,05 0,06 0,08 0,07 

Rozptyl 8,01 12,39 17,98 

14,5

9 

RobustnĨ rozptyl-winvar 5,13 5,35 18,69 

14.8

07 

Medi§n 3 14 11 8 

RobustnĨ medi§n 2,91 14,6 11,36 8,04 

MAD 2,97 2,97 4,45 4,45 

Minimum 0 0 0 0 

Maximum 16 21 21 16 

IQR-medzikvartilov® rozpªtie 4 4 7 6 

Koeficient disperzie 0,72 0,2 0,32 0,39 

ĠikmosŠ 1,12 -0,41 0,12 0,1 

ĠpicatosŠ 1,12 -0,16 -0,62 

-

0,82 

Poļet odŎahlĨch hodn¹t outliers 112 176 27 0 

N 3008 3008 3008 3008 

 

AritmetickĨ priemer Psychotizmu  nadhodnocuje centr§lnu tendenciu oproti useknut®mu priemeru 

o hodnotu 0,51, v Extraverzii je to naopak, aritmetickĨ priemer podhodnocuje o 0,21, v Neurotizme sa 

tieģ podhodnocuje aritmetickĨ priemer o 0,17 a v ġk§le Lģi sk·re sa nadhodnocuje aritmetickĨ priemer 

o hodnotu 0,11. 

 

Najvªļġie rozdiely medzi klasickĨm rozptylom a robustnĨm rozptylom nach§dzame 

v ġk§le Extraverzie (rozptyl=12,39 a robustnĨ rozptyl winvar je = 5,35) a Psychotizmu (rozptyl je 8,1 

a robustnĨ rozptyl winvar je = 3,15)  a najmenġ² rozdiel je v ġk§le Lģi sk·re ( rozptyl = 14,59 

a robustnĨ rozptyl winvar je = 14,807). 

 

Okrem Lģi sk·re, ostatn® ġk§ly  maj¼ odŎahl® hodnoty. Najviac ich m§ Extraverzia ï 176 

odŎahlĨch hodn¹t,  nasleduje Psychotizmus ï 112 odŎahlĨch hodn¹t, najmenej m§  Neurotizmus ï len 

27 odŎahlĨch hodn¹t. 

 

Na z§klade vĨsledkov exploraļnej analĨzy m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe ģiadna ġk§la BJEPI nespŌŔa 

poģiadavku normality pre pouģitie klasick®ho aritmetick®ho priemeru a pre pouģitie parametrickĨch 

testov v nasleduj¼cich analĨzach. 

 

Reliabilita ġk§l B ï JEPI 

 

Koeficient Cronbach alfa ġk§ly Psychotizmus v roku 2015 klesol na 0,72 z p¹vodnej hodnoty 

0,81, ktor¼ dosahoval v roku 1994 (TabuŎka 3.1.3). Ġk§la Extraverzie m§ rovnakĨ koeficient 

Cronbach alfa v obidvoch rokoch. V ġk§lach Neurotizmus a Lģi sk·re  vzr§stla Cronbach alfa nepatrne 

o jednu stotinu. Ani v jednej ġk§le  koeficient reliability neklesol pod hranicu 0,7. 

 

TabuŎka 3.1.3. Porovnanie koeficientov reliability 1994 a 2015. 



12 

 

  
Psychotiz

mus 

Extraver

zia 

Neurotiz

mus 

Lģi 

skore 

Đdaj 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

Cronbach Alfa  

0,

81 

0,

72 

0,

70 

0,

70 

0,

77 

0,

78 

0,

83 

0,

81 

Poļet poloģiek 

2

0 

2

0 

2

1 

2

1 

2

1 

2

1 

1

6 

1

6 

N 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

 

VĨpoļet Cronbach alfa z tetrachorickej matice m§ za n§sledok vyġġie vĨsledn® hodnoty vo 

vġetkĨch ġtyroch ġk§lach (TabuŎka 3.1.4.). Vstupn¼ tetrachorick¼ maticu sme zvolili vzhŎadom na 

dichotomick® d§ta.  

 

TabuŎka 3.1.4. Reliabilita ġk§l B-JEPI s pouģit²m tetrachorickej matice. 

  
Psychotiz

mus 

Extraver

zia 

Neurotiz

mus 

Lģi 

skore 

Đdaj 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

1

994 

2

015 

Cronbach Alfa  

0,

81 

0,

87 

0,

70 

0,

82 

0,

77 

0,

87 

0,

83 

0,

89 

Poļet poloģiek 

2

0 

2

0 

2

1 

2

1 

2

1 

2

1 

1

6 

1

6 

N 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

3

51 

3

008 

 

 

 Vz§jomn§ nez§vislosŠ ġk§l 

Osobnostn® vlastnosti, ktor® meria test B-JEPI, by mali byŠ podŎa te·rie vz§jomne nez§visl®. T§to 

nez§vislosŠ sa podŎa pr²ruļky k testu sk¼mala faktorovou analĨzou.  Vych§dzame z toho, ģe ġtatistick§ 

vĨznamnosŠ korelaļn®ho koeficienta je veŎmi z§visl§ na  veŎkosti vzorky. Naġa vzorka je r§dovo 

vªļġia (N=3008) ako bola p¹vodn§ slovensk§ ġtandardizaļn§ vzorka (N=351). Preto nie je moģn® 

porovn§vaŠ nez§vislosŠ ġk§l na n§klade p hodn¹t ï ġtatistickej vĨznamnosti. 

 

V nasleduj¼cej tabuŎke 3.1.5. analyzujeme vz§jomn¼ nez§vislosŠ ġk§ly Psychotizmus k ostatnĨm 

ġk§lam B-JEPI.  Pre porovnanie sme vypoļ²tali parametrickĨ korelaļnĨ koeficient Pearsona, aj 

neparametrick® korelaļn® koeficienty Kendalla a Spearmana tieģ aj robustnĨ Wilcoxov korelaļnĨ 

koeficient. 

 

TabuŎka 3.1.5. Miera vz§jomnej nez§vislosti ġk§l B-JEPI podŎa korel§cie ï Psychotizmus. 

  Psychotizmus 

  

Pear

son 

Kendall_tau_

b 

Spearm

an 

Wilcox_pbc

or 

Extraverzia 

-

0,037 -0,016 
-0,022 

-0,017 

Neurotizm

us 

0,35

0 0,287 0,387 0,384 

Lģi sk·re  

-

0,273 -0,212 -0,289 -0,286 
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Vġetky  korelaļn® koeficienty medzi Psychotizmom a Extraveziou s¼ na novej vzorke z§porn® 

a trivi§lne (TabuŎka 3.1.6). M¹ģeme konġtatovaŠ nez§vislosŠ tĨchto dvoch ġk§l. Na p¹vodnej vzorke 

sa pohybovali korelaļn® koeficienty medzi uvedenĨmi ġk§lami od 0,16 do 0,18.  

 

Kendalovou tau-b nameralo mal¼ korel§ciu medzi Psychotizmom a Neurotizmom (tau_b = 0,287), 

ostatn® korelaļn® koeficienty merali stredne veŎk¼ korel§ciu, najviac Spearmanovo rho = 0,387.  

medzi Psychotizmom a Lģi sk·re nach§dzame mal¼ z§porn¼ korel§ciu podŎa vġetkĨch pouģitĨch 

korelaļnĨch koeficientov. OpªŠ najniģġia je korel§cia je Kendallova (tau_b = -0,212) a najvyġġia je 

Speramanovo rho = -0,289. Aj v pr²ruļke sa konġtatuj¼ najmenej pozit²vne sk¼senosti so ġk§lou 

Psychotizmus, ktor§  veŎmi ļasto koreluje  ako s Neurotizmom tak aj so ġk§lou Lģi sk·re. 

 

TabuŎka 3.1.6. Miera vz§jomnej nez§vislosti ġk§l B-JEPI podŎa korel§cie ï Extraverzia. 

  
Extraverzia 

  

Pear

son 

Kendall_tau_

b 

Spearm

an 

Wilcox_pbc

or 

Neurotizm

us 

0,10

1 0,074 0,104 -0,104 

Lģi sk·re  

-

0,135 -0,107 -0,149 -0,146 

 

Extraverzia  koreluje n²zko (pr²padne trivi§lne) s Neurotizmom, opªŠ najniģġia je Kendallov§ 

korel§cia (tau_b=0.074), ostatn® korelaļn® koeficienty s¼ na spodnej hranici malej korel§cie. PodŎa 

manu§lu na p¹vodnej ġtandardizaļnej vzorke  sa zaznamenala korel§cia medzi Extraverziou a 

Neurotizmom v rozmedz² od ï 0,18 do ï 0,22. 

 

Extraverzia podŎa vġetkĨch korelaļnĨch koeficientov z§porne koreluje s Lģi sk·re v kateg·rii 

mal§ (n²zka) korel§cia. 

 

TabuŎka 3.1.7. Miera vz§jomnej nez§vislosti ġk§l B-JEPI podŎa korel§cie ï Neurotizmus. 

  Neurotizmus 

  

Pears

on Kendall_tau_b 

Spearma

n 

Wilcox_pbco

r 

Lģi 

sk·re  

-

0,209 -0,146 -0,205 -0,202 

 

Neurotizmus z§porne koreluje s Lģi sk·re  v kateg·rii mal§ korel§cia (TabuŎka 3.1.7.). PodŎa 

manu§lu na p¹vodnej ġtandardizaļnej vzorke  sa zaznamenala korel§cia medzi Neurotizmom a Lģi 

sk·re v rozmedz² od ï 0,11 do ï 0,46. 

 

S vyuģit²m ġtyroch r¹znych korelaļnĨch koeficientov sa prikl§Ŕame k zisteniam uvedenĨm 

v pr²ruļke k testu. Na z§klade korelaļnej analĨzy nie je moģn® povaģovaŠ ġk§ly B-JEPI za ¼plne 

nez§visl®. Ġk§la Psychotizmus koreluje so Ġk§lami Neurotizmus a Lģi sk·re na ¼rovni. VzhŎadom na 

non-norm§lnu distrib¼ciu ġk§l sa v hodnoten² orientujeme podŎa Wilcoxovho korelaļn®ho koeficientu. 

Analytick® postupy uveden® v pr²ruļke k testu (ktor® sme replikovali a doplnili o neparametrick® 

a robustnĨ korelaļnĨ koeficient), odpor¼ļame doplniŠ o Ņalġie postupy, napr²klad konfirmaļn¼ 

faktorov¼ analĨzu. 

 

Exploraļn§ faktorov§ analĨza 

V Ņalġom kroku bolo potrebn® analyzovaŠ vhodnosŠ d§t pre faktorov¼ analĨzu. Ak by nebola 

splnen§  jedna z troch z§kladnĨch podmienok (dosiahnutie poģadovanĨch hodn¹t KMO, Bartlettovho 

testu a determinantu korelaļnej matice), faktorov¼ analĨzu by sme nemohli  realizovaŠ (TabuŎka 

3.1.8.). 

 



14 

 

 

TabuŎka 3.1.8. VĨsledky diagnostiky vhodnosti d§t pre faktorov¼ analĨzu. 

  

K

MO Bartlett  Determinant 

Ġk§la 

M

SA chisq p hodnota 

korelaļnej 

matice 

Psychotizmus 

0,

86 19612,38 0,000 0,001446584 

Extraverzia 

0,

83 18887,31 0,000 0,001840867 

Neurotizmus 

0,

90 17251,16 0,000 0,003176467 

Lģi sk·re 

0,

93 18061,07 0,000 0,002432869 

 

Poģadovan§ minim§lna hodnota KMO je  0,7. Vo vġetkĨch  pr²padoch s¼ hodnoty KMO vysok®,  

preto m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe naġe d§ta  s¼ pre faktorov¼ analĨzu vhodn®. TĨm sa splnila jedna 

z podmienok pouģitia faktorovej analĨzy. Bartlettov test sf®ricity m§  pre vġetky ġk§ly veŎmi vysok® 

hodnoty,  ġtatistick§ vĨznamnosŠ  je veŎmi vysok§. Preto m¹ģeme zamietnuŠ  nulov¼ hypot®zu o tom, 

ģe naġe korelaļn® matice s¼ jednotkov®. Aj t§to podmienka pouģitia korelaļnej matice pre faktorov¼ 

analĨzu je splnen§. Determinanty  korelaļnej matice  v ģiadnej ġk§le nie je bl²zky nule (nem§ za 

desatinnou ļiarou priveŎa n¼l) . To n§m  umoģŔuje pouģiŠ  vypoļ²tan® korelaļn® matice pre faktorov¼ 

analĨzu. Aj t§to podmienka pouģitia d§t pre faktorov¼ analĨzu je splnen§.    

 

Po overen² predpokladov pouģitia faktorovej analĨzy je moģn® prist¼piŠ k vĨpoļtom. CieŎom 

faktorovej analĨzy v tomto pr²pade vġak nie je extrakcia latentnĨch premennĨch (faktorov), resp. ich 

objavovanie, ale overenie poģadovanĨch psychometrickĨch  vlastnost² jednotlivĨch ġk§l.   

 

Ak maj¼ meraŠ  ġk§ly Psychotizmus, Extraverzia,Neurotizmus a Lģi sk·re  pr§ve t¼  osobnostn¼ 

vlastnosŠ, ktor§ je aj v n§zve ġk§ly, potom tieto ġk§ly musia byŠ jednodimenzion§lne, teda maj¼ meraŠ 

len jeden konġtrukt.  Hornova paraleln§ analĨza poskytuje odpor¼ļanie, koŎko faktorov m¹ģeme 

extrahovaŠ z danej matice. V naġom pr²pade sa matice tĨkaj¼  spom²nanĨch ġtyroch ġk§l, teda  

z paralelnej analĨzy by mali z²skaŠ odpor¼ļanie  vģdy pre 1 faktor, to by potvrdzovalo 

jednodimenzion§lnosŠ ġk§ly.  Ak extrahujeme  2 a viac subfaktorov, ġk§la pravdepodobne meria jeden 

konġtrukt, ale so subfaktormi. Pre ne plat², ģe by mali byŠ skorelovan®. 

 

 Z paralelnej  analĨzy  vyplĨva:     

- Psychotizmus ï   20 poloģiek  - odpor¼ļanie extrahovaŠ  7 faktorov  

- Extraverzia  -        21 poloģiek  - odpor¼ļanie extrahovaŠ  7 faktorov 

- Neurotizmus ï     21 poloģiek  - odpor¼ļanie extrahovaŠ  aģ  9 faktorov a 

- Lģi sk·re  -            16 poloģiek  - odpor¼ļanie  extrahovaŠ  5 faktorov 

 

Vġetky ġk§ly B-JEPI sme postupne podrobili exploraļnej faktorovej analĨze, priļom 

vĨchodiskovĨm modelom boli modely s odpor¼ļanĨmi poļtami extrahovanĨch subfaktorov pre 

jednotliv® ġk§ly. PodŎa vĨsledkov v nasleduj¼cich tabuŎk§ch 3.1.9. aģ 3.1.12. je vidieŠ, ako sa vġetky 

sledovan® charakteristiky (podiel vysvetlenej variability a hodnoty indexov dobrej zhody) zhorġuj¼ 

s ub¼daj¼cim poļtom subfaktorov.  

 

TabuŎka 3.1.9. Charakteristiky modelov EFA (ġk§la Psychotizmus). 

Charakteristika  

mo

del1 

mo

del2 

mo

del3 

mo

del4 

mo

del5 

mo

del6 

mo

del7 

Poļet faktorov 7 6 5 4 3 2 1 

% vysvetlenej 

variability  

50,

00% 

47,

00% 

47,

00% 

42,

00% 

39,

00% 

33,

00% 

26,

00% 
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RMSR  

0,0

2 

0,0

3 

0,0

3 

0,0

3 

0,0

4 

0,0

7 

0,0

9 

TLI index  

0,8

65 

0,8

59 

0,8

41 

0,8

31 

0,7

92 

0,6

79 

0,5

78 

RMSEA index 

0,0

68 

0,0

69 

0,0

74 

0,0

76 

0,0

84 

0,1

05 

0,1

2 

TabuŎka 3.1.10. Charakteristiky modelov EFA (ġk§la Extraverzia). 

Charakteristika  

mo

del1 

mo

del2 

mo

del3 

mo

del4 

mo

del5 

mo

del6 

mo

del7 

Poļet faktorov 7 6 5 4 3 2 1 

% vysvetlenej 

variability  

47,

00% 

45,

00% 

43,

00% 

40,

00% 

36,

00% 

30,

00% 

20,

00% 

RMSR 

0,0

2 

0,0

2 

0,0

3 

0,0

3 

0,0

4 

0,0

7 

0,1

2 

TLI index  

0,9

22 

0,9

1 

0,8

91 

0,8

72 

0,8

08 

0,6

7 

0,4

42 

RMSEA index 

0,0

48 

0,0

52 

0,0

57 

0,0

62 

0,0

75 

0,0

99 

0,1

29 

 

TabuŎka 3.1.11. Charakteristiky modelov EFA (ġk§la Neurotizmus). 

bŜǳǊƻǘƛȊƳǳǎ π ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪȅ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ƳƻŘŜƭƻǾ ŜȄǇƭƻǊŀőƴŜƧ ŦŀƪǘƻǊƻǾŜƧ ŀƴŀƭȇȊȅ

Charakteristika model1 model2 model3 model4 model5 model6 model7 model8 model9

tƻőŜǘ ŦŀƪǘƻǊƻǾ9 8 7 6 5 4 3 2 1

% vysvetlenej variability 0,47 0,45 0,43 0,41 0,38 0,36 0,33 0,31 0,26

RMSR 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,06

TLI index 0,954 0,938 0,916 0,907 0,884 0,87 0,84 0,816 0,731

RMSEA index 0,035 0,041 0,048 0,05 0,056 0,056 0,066 0,07 0,085  
 

TabuŎka 3.1.12. Charakteristiky modelov EFA (ġk§la Lģi sk·re). 

Charakteristika  

mo

del1 

mo

del2 

mo

del3 

mo

del4 

mo

del5 

Poļet faktorov 5 4 3 2 1 

% vysvetlenej 

variability  

0,5

2 

0,4

8 

0,4

5 

0,4

1 

0,3

6 

RMSR 

0,0

2 

0,0

2 

0,0

3 

0,0

5 

0,0

6 

TLI index  

0,9

6 

0,9

39 

0,9

14 

0,8

6 

0,8

11 

RMSEA index 

0,0

45 

0,0

55 

0,0

65 

0,0

83 

0,0

97 

 

Ļiastkov® z§very 

Á S vyuģit²m vyġġie uvedenĨch postupov sa nepodarilo podporiŠ predpoklady 

o jednodimenzionalite ġk§l B-JEPI, priļom najvĨraznejġie probl®my s¼ pri ġk§le Psychotizmu.   

Á Postupy EFA (exploraļn§ faktorov§ analĨza) sa javia ako nedostatoļne robustn®, preto bude 

potrebn® pred ġtandardiz§ciou sk·re realizovaŠ eġte robustn¼ exploraļn¼ faktorov¼ analĨzu 

a n§sledne aj konfirmaļn¼ faktorov¼ analĨzu. 

Á Na z§klade vyġġie uvedenĨch vĨsledkov analĨz, odpor¼ļame vyuģiŠ Ņalġie analytick® postupy 
a pokraļovaŠ v sk¼man² a overovan² vhodnosti Ņalġ²ch teoretickĨch modelov na d§tach 

ġtandardizaļnej vzorky, napr²klad s vyuģit²m pr²stupu IRT. V pr²pade, ģe nebude moģn® 

akceptovaŠ ģiadny z modelov a teda nebude ani moģn® ġtandardizovaŠ hrub® sk·re testu, bude 

potrebn® prist¼piŠ k rev²zii jednotlivĨch ġk§l.  
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3.2. ±ǎǘǳǇƴŞ ŀƴŀƭȇȊȅ ƪ ǑǘŀƴŘŀǊŘƛȊłŎƛƛ ǎƪƽǊŜ ǇǊŜ ¢ олф L{! 
 

Test analĨzy ġtrukt¼ry inteligencie (ISA) je metodikou diagnostikovania vġeobecnĨch 

intelektovĨch schopnost². Forma L predstavuje jeho skr§ten¼ Ŏahġiu verziu. Teoreticky vych§dza 

z konceptu testu ġtrukt¼ry inteligencie (IST) Rudolfa Amthauera. Pozost§va z 9 skup²n ¼loh 

(subtestov) zameranĨch na presk¼manie intelektu v oblasti pozornosti, vġtepovania si inform§ci², 

ch§pania ļ²sel, reļi, priestorovej a figur§lnej predstavivosti. Okrem odhadu ¼rovne vĨkonu v danom 

subteste pod§va analytickĨ pohŎad na vġeobecn® intelektov® schopnosti. VĨsledky z testu moģno 

aplikovaŠ pri poradenstve voŎby povolania, ġkoly, psychologickĨch vĨberoch ļi vo vĨskume. Skr§ten§ 

verzia ISA-L obsahuje 108 ¼loh s viacn§sobnou moģnosŠou vĨberu odpovede (tzv. multi-choice), 

urļenĨch pre ģiakov nad 14 rokov (v ġpecifickĨch pr²padoch od 13 rokov). Konġtrukcia testu vych§dza 

z klasickej testovej te·rie. Pouģitie a vyhodnocovanie sa deje prostredn²ctvom digitalizovanej forme 

testu.  

 

ObtiaģnosŠ a citlivosŠ testovĨch ¼loh ISA ï L 

D¹leģitĨmi parametrami testovĨch ¼loh je ich obtiaģnosŠ (resp. ŎahkosŠ) a citlivosŠ (koeficient 

odliġnosti), ļastokr§t oznaļovan§ ako diskriminaļn§ hodnota, pr²p. rozliġovacia schopnosŠ ¼lohy. 

ObtiaģnosŠ, resp. index obtiaģnosti uv§dza pomer spr§vne (niekedy aj nespr§vne) vyrieġenĨch ¼loh 

voļi celkov®mu poļtu testovanĨch respondentov. Ļ²m je tento index vyġġ², tĨm Ŏahġia bola dan§ ¼loha 

pre respondentov, keŅģe ju viacer² vyrieġili spr§vne. PodŎa autorov testu by mala obtiaģnosŠ poloģiek 

v jednotlivĨch subtestoch postupne r§sŠ (poloģky boli vyberan® od najŎahġ²ch po najŠaģġie). T¼to 

tendenciu vykazovali iba poloģky subġk§ly ĂPraktick® poļtyñ a ĂDoplŔovanie ļ²selnĨch radovñ.  

 

CitlivosŠ (koeficient odliġnosti) informuje o rozliġovacej schopnosti ¼lohy. Vysok¼ citlivosŠ m§ 

¼loha, ktor¼ rieġia s ¼spechom testovan® osoby, ktor® maj¼ celkovo lepġie vedomosti, a t² ļo maj¼ 

horġie vedomosti dosahuj¼ horġie/slabġie vĨsledky. Pre vĨpoļet bol pouģit§ biseri§lna korel§cia 

poloģky s danĨm substestom. Vyġġia hodnota predstavuje vyġġiu citlivosŠ poloģky. Jednotliv® poloģky 

subġk§l vykazovali veŎmi dobr¼ citlivosŠ, priļom mierne niģġia bola u poloģiek subġk§ly 

ĂDoplŔovanie vietñ a ĂHŎadanie spoloļnĨch znakovñ. 

 

Reliabilita ISA ï L 

SpoŎahlivosŠ a presnosŠ vĨsledkov testu ISA-L sme zisŠovali prostredn²ctvo parametra vn¼torn§ 

reliabilita ġk§ly. V tabuŎke 3.2.1. uv§dzame niekoŎko koeficientov reliability (Cronbachovo alfa, 

Guttmanovu lambda 6 a McDonaldovu omegu) pre jednotliv® subtesty ako aj cel¼ ġk§lu u 14 a 15 

roļnĨch ģiakov z§kladej ġkoly (N=823). Vysok§ hodnota vn¼tornej reliability (nad 0,8) informuje 

o obsahovo homog®nnej bat®rii poloģiek.  

 

TabuŎka 3.2.1. Vn¼torn§ konzistencia subtestov a cel®ho testu ISA-L (14-15 roļn² ģiaci ZĠ). 

subtest alfa lambda6 omega EAP

5ƻƪƻƴőƻǾŀƴƛŜ ǾƛŜǘ ό5±ύ0,67                           0,68                           0,68                           0,60                           

IƯŀŘŀƴƛŜ ǎǇƻƭƻőƴȇŎƘ ȊƴŀƪƻǾ όI{½ύ0,59                           0,61                           0,61                           0,30                           

5ƻǇƭƶƻǾŀƴƛŜ őƝǎŜƭƴȇŎƘ ǊŀŘƻǾ ό5/wύ0,96                           0,97                           0,96                           0,34                           

hŘƘŀƯƻǾŀƴƛŜ ǾȅǙŀƘƻǾ όh±ύ0,82                           0,83                           0,83                           0,39                           

½ŀǇŀƳŅǘłǾŀƴƛŜ ǎƛ ǘƻǾŀǊƻǾ ό½¢ύ0,81                           0,82                           0,82                           0,46                           

wƻȊǇƻȊƴłǾŀƴƛŜ ƪƻŎƛŜƪ όwYύ0,87                           0,88                           0,87                           0,58                           

tǊŀƪǘƛŎƪŞ Ǉƻőǘȅ όttύ 0,90                           0,91                           0,91                           0,52                           

Tvorenie pojmov (TP) 0,94                           0,95                           0,94                           0,68                           

{ƪƭŀŘŀƴƛŜ ŦƛƎǵǊ ό{Cύ 0,83                           0,84                           0,83                           0,60                           

ISA-L (celkove) 0,97                           1,00                           0,98                           0,90                            
*alfa=Cronbachova alfa, labmda6 = Guttmanova lambda 6, omega = McDonaldova omega, EAP=oļak§van§ 

aposteri·rna reliabilita (zaloģen§ na IRT konfirmaļnej faktorovej analĨze). 

 

Jednotliv® subtesty dosahovali dobr® aģ vynikaj¼ce hodnoty vn¼tornej reliability, s vĨnimkou 

subtestu ĂHŎadanie spoloļnĨch znakovñ a ĂDokonļovanie vietñ, kde boli zisten® hodnoty pod 0,7.  
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Korelaļn§ analĨza 

Vz§jomn§ miera s¼visu (zisŠovan§ PearsonovĨm korelaļnĨm koeficientom) vĨkonu 

v jednotlivĨch subtestoch inteligenļn®ho testu ISA-L, ako aj s¼vis subtestov s celkovĨm sk·re 

(N=823) u 14 a 15 roļnĨch ģiakov z§kladnĨch ġk¹l (Graf 3.2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 3.2.2. Vz§jomn® korel§cie subtestov ISA-L. 

 
(Pozn.: silnejġia intenzita farby predstavuje vyġġiu mieru s¼visu). 

 

Na z§klade predoġlĨch vĨskumov bola oļak§van§ vysok§ miera vz§jomnej s¼vislosti (korel§cia 

nad 0,5). Zistili sme vġak, ģe viacer® subtesty (ĂHŎadanie spoloļnĨch znakovñ,  ĂZapamªt§vania si 

tovarovñ, ĂRozpozn§vanie kociekñ) dosiahli niģġiu vz§jomn¼ mieru s¼visu (0,2 aģ 0,4), priļom 

s celĨm testom boli vz§jomn® s¼vislosti relat²vne vysok® (0,6 aģ 0,8). 

 

Faktorov§ ġtrukt¼ra  

Prostredn²ctvom exploraļnej faktorovej analĨzy sme zisŠovali ġtrukt¼ru testu ISA-L. VzhŎadom 

na dichotomick¼ povahu ¼dajov (spr§vne resp. nespr§vne vyrieġen§ ¼loha) sme pouģili faktorov¼ 

analĨzu zaloģen¼ na tetrachorickĨch korelaļnĨch maticiach. Na z§klade Hornovej paralelnej analĨzy 

sme identifikovali 6 faktorov na extrakciu. Faktorov® sĨtenia 6 faktorov s¼ uveden® v tabuŎke niģġie.  

 

PrvĨ faktor tvorili poloģky subġk§ly ĂDoplŔovanie ļ²selnĨch radovñ (tie mali aj najvyġġie sĨtenia) 

spolu s poloģkami subġk§ly ĂPraktick® poļtyñ. DruhĨ faktor tvorili poloģky subġk§ly ĂTvorba 

pojmovñ. Tret² faktor tvorili poloģky subġk§ly ĂRozpozn§vanie kociekñ. ĠtvrtĨ faktor tvorili poloģky 
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subġk§ly ĂDokonļovanie vietñ, ĂHŎadanie spoloļnĨch znakovñ a ĂOdhaŎovanie vzŠahovñ. Piaty faktor 

tvorili poloģky subġk§ly ĂZapamªt§vanie si tovarovñ. Ġiesty faktor tvorili poloģky subġk§ly 

ĂSkladanie fig¼rñ. 

 

6 faktorov® rieġenie vysvetŎovalo celkovo 40% variancie (teda takmer 60% variancie ost§va 

nevysvetlenej). Vz§jomn® korel§cie medzi faktormi poukazuj¼ na najvyġġie korel§cie faktora 1 

s ostatnĨmi faktormi (TabuŎka 3.2.3.). 

 

TabuŎka 3.2.3. Vz§jomn® korel§cie medzi faktormi 

faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 faktor 5

faktor 1 

faktor 2 0,47

faktor 3 0,36 0,35

faktor 4 0,4 0,36 0,25

faktor 5 0,38 0,32 0,24 0,21

faktor 6 0,38 0,32 0,26 0,26 0,16  
 

 

 

Popisn§ ġtatistika 

Z§kladn® charakteristiky o dosiahnutĨch vĨsledkoch v jednotlivĨch subġk§lach i celkovom teste 

ISA-L a jej distrib¼cii u chlapcov a dievļat podŎa vekovĨch skup²n s¼ uveden® v tabuŎke 3.2.4. pre 14 

roļnĨch a v tabuŎke 3.2.5. pre 15 roļnĨch ģiakov ZĠ.  

 

U 14 roļnĨch ģiakov boli zisten® non-norm§lne rozloģenia ¼dajov u chlapcov i dievļat v subġk§le 

ĂRozpozn§vanie kociekñ, ĂTvorba pojmovñ a ĂDoplŔovanie ļ²selnĨch radovñ. U subġk§ly 

ĂOdhaŎovanie vzŠahovñ a ĂZapamªt§vanie si tovarovñ boli non-norm§lne rozloģen® ¼daje u chlapcov.  

 

U 15 roļnĨch ģiakov boli zisten® non-norm§lne rozloģenia ¼dajov u chlapcov i dievļat v subġk§le 

ĂRozpozn§vanie kociekñ a ĂTvorba pojmovñ. U subġk§ly ĂDoplŔovanie ļ²selnĨch radovñ, ĂPraktick® 

poļtyñ a ĂZapamªt§vanie si tovarovñ boli non-norm§lne rozloģen® ¼daje u chlapcov. 

 

Z d¹vodu poruġenia normality rozloģenia ¼dajov v niektorĨch subġk§lach bud¼ v n§slednĨch 

komparaļnĨch analĨzach pouģit® robustn® ġtatistick® postupy. 

 

TabuŎka 3.2.4. Z§kladn® popisn® ġtatistiky 14 roļnĨch ģiakov v teste ISA-L. 
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Subtest Rod Vek N Priemer

hǊŜȊŀƴȇ 

priemer 

(20%)

SD SE aŜŘƛłƴMAD ~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙ
 Test normality 

(p) 

DV chlapci 14 221 6,31     6,52     2,37     0,16  7,00     2,97     0,362 - 0,401 -      0,0669          

DV ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,18     6,22     2,15     0,14  6,00     1,48     0,125 - 0,593 -      0,2151          

HSZ chlapci 14 221 5,63     5,53     2,22     0,15  6,00     2,97     0,124  0,569 -      0,6720          

HSZ ŘƛŜǾőŀǘł14 231 5,98     6,02     1,98     0,13  6,00     1,48     0,100 - 0,416 -      0,6720          

DCR chlapci 14 215 6,38     6,47     3,75     0,26  6,00     4,45     0,082 - 1,257 -      0,0059          

DCR ŘƛŜǾőŀǘł14 230 5,96     5,88     3,50     0,23  6,00     4,45     0,084  0,992 -      0,0405          

OV chlapci 14 221 5,62     5,54     2,68     0,18  6,00     2,97     0,117  0,902 -      0,0393          

OV ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,18     6,22     2,70     0,18  6,00     2,97     0,078 - 0,860 -      0,0633          

ZT chlapci 14 219 5,53     5,28     2,62     0,18  5,00     2,97     0,524  0,273 -      0,0031          

ZT ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,08     5,96     2,77     0,18  6,00     2,97     0,219  0,640 -      0,1198          

RK chlapci 14 217 2,61     2,15     2,45     0,17  2,00     2,97     0,957  0,331       0,0000          

RK ŘƛŜǾőŀǘł14 229 2,72     2,30     2,45     0,16  2,00     2,97     0,906  0,223       0,0000          

PP chlapci 14 219 5,85     5,95     3,34     0,23  6,00     4,45     0,071 - 0,945 -      0,0725          

PP ŘƛŜǾőŀǘł14 230 5,03     4,90     2,73     0,18  5,00     2,97     0,190  0,761 -      0,0535          

TP chlapci 14 221 4,45     3,92     3,86     0,26  3,00     4,45     0,451  1,256 -      0,0005          

TP ŘƛŜǾőŀǘł14 231 4,84     4,47     3,60     0,24  4,00     4,45     0,388  1,149 -      0,0013          

SF chlapci 14 216 5,69     5,59     2,80     0,19  5,00     2,97     0,192  0,663 -      0,1525          

SF ŘƛŜǾőŀǘł14 229 5,52     5,36     2,63     0,17  5,00     2,97     0,343  0,413 -      0,0645          

ISA-L chlapci 14 209 48,89  48,54   17,25  1,19  50,00  19,27  0,084  0,717 -      0,1672          

ISA-L ŘƛŜǾőŀǘł14 227 48,63  48,15   16,73  1,11  49,00  17,79  0,135  0,434 -      0,4161           
*SD-ġtandardn§ odchĨlka; SE-ġtandardn§ chyba; MAD-medi§nov§ absol¼tna odchĨlka. 

**p -ġtatistick§ vĨznamnosŠ rozdielu od norm§lneho rozloģenia - robustnĨ  Jarque-Bera test norm§lneho rozloģenia d§t 

(ļervenou je oznaļen§ ġtatisticky signifikantn§ odliġnosŠ od norm§lneho rozloģenia). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.2.5. Z§kladn® popisn® ġtatistiky 15 roļnĨch ģiakov v teste ISA-L. 
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Subtest Rod Vek N Priemer

hǊŜȊŀƴȇ 

priemer 

(20%)

SD SE aŜŘƛłƴMAD ~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙ
 Test normality 

(p) 

DV chlapci 15 185 6,52     6,58     2,21     0,16  7,00     1,48     0,147 - 0,420 -   0,5683            

DV ŘƛŜǾőŀǘł15 184 6,43     6,54     2,38     0,18  6,50     2,22     0,180 - 0,623 -   0,2644            

HSZ chlapci 15 185 5,74     5,81     2,25     0,17  6,00     2,97     0,136 - 0,395 -   0,7566            

HSZ ŘƛŜǾőŀǘł15 186 5,99     6,04     2,09     0,15  6,00     1,48     0,123 - 0,011 -   0,7566            

DCR chlapci 15 180 6,44     6,60     3,74     0,28  6,00     4,45     0,145 - 1,133 -   0,0261            

DCR ŘƛŜǾőŀǘł15 181 6,10     6,17     3,42     0,25  6,00     2,97     0,081 - 0,963 -   0,0772            

OV chlapci 15 185 6,13     6,12     2,94     0,22  6,00     2,97     0,015  0,911 -   0,0991            

OV ŘƛŜǾőŀǘł15 186 6,68     6,82     2,79     0,20  7,00     2,97     0,261 - 0,726 -   0,1203            

ZT chlapci 15 185 5,48     5,20     2,75     0,20  5,00     2,97     0,398  0,664 -   0,0452            

ZT ŘƛŜǾőŀǘł15 185 6,61     6,55     2,90     0,21  6,00     2,97     0,028  0,910 -   0,0954            

RK chlapci 15 184 2,91     2,37     2,78     0,20  2,00     2,97     1,144  0,867    0,0000            

RK ŘƛŜǾőŀǘł15 182 3,14     2,80     2,67     0,20  3,00     2,97     0,605  0,465 -   0,0042            

PP chlapci 15 183 6,14     6,19     3,41     0,25  6,00     4,45     0,098 - 1,050 -   0,0462            

PP ŘƛŜǾőŀǘł15 181 5,55     5,65     3,08     0,23  6,00     2,97     0,090 - 0,831 -   0,1944            

TP chlapci 15 185 4,36     3,81     3,63     0,27  3,00     2,97     0,505  1,083 -   0,0024            

TP ŘƛŜǾőŀǘł15 186 5,35     5,19     3,77     0,28  5,00     4,45     0,168  1,266 -   0,0070            

SF chlapci 15 184 5,94     5,89     2,71     0,20  6,00     2,97     0,135  0,652 -   0,2449            

SF ŘƛŜǾőŀǘł15 184 5,68     5,48     2,99     0,22  5,00     2,97     0,265  0,786 -   0,0737            

ISA-L chlapci 15 177 50,06  49,73  18,57  1,40  49,00  22,24  0,163  0,828 -   0,099              

ISA-L ŘƛŜǾőŀǘł15 176 52,15  52,78  18,61  1,40  53,00  21,50  0,115 - 0,742 -   0,207               
*SD-ġtandardn§ odchĨlka; SE-ġtandardn§ chyba; MAD-medi§nov§ absol¼tna odchĨlka. 

**p -ġtatistick§ vĨznamnosŠ rozdielu od norm§lneho rozloģenia - robustnĨ  Jarque-Bera test norm§lneho rozloģenia d§t 

(ļervenou je oznaļen§ ġtatisticky signifikantn§ odliġnosŠ od norm§lneho rozloģenia). 

 

Porovnanie vĨsledkov v teste ISA ï L podŎa rodu 

Pre porovnanie rozdielov medzi skupinou chlapcov a dievļat v jednotlivĨch subtestoch 

i celkovom teste ISA-L sme pouģili parametrick® i robustn® testy pre dva nez§visl® s¼bory (Welschov 

t-test a Yuenov t-test). VĨsledky tejto komparaļnej analĨzy s¼ uveden® v tabuŎke 3.2.6. pre 14 

roļnĨch, v tabuŎke 3.2.7. pre 15 roļnĨch ģiakov ZĠ. 

 

U 14 roļnĨch ģiakov sme zistili, ģe chlapci dosiahli oproti dievļat§m ġtatisticky signifikantne 

vyġġie sk·re v subġk§le ĂPraktick® poļtyñ (rozdiel vyġe 1 bodu). Dievļat§ dosiahli oproti chlapcom 

ġtatisticky signifikantne vyġġie sk·re v subġk§lach ĂHŎadanie spoloļnĨch znakovñ (rozdiel asi 0,5 

boda), ĂOdhaŎovanie vzŠahovñ (rozdiel takmer 0,7 boda) a ĂZapamªt§vanie si tovarov (rozdiel takmer 

0,7 boda). Zisten® rozdiely boli z hŎadiska vecnej vĨznamnosti iba mal®. V celkovom sk·re ISA-L 

neboli medzi chlapcami a dievļatami zisten® ġtatisticky signifikantn® rozdiely. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.2.6. Porovnanie vĨsledkov 14 roļnĨch chlapcov a dievļat v jednotlivĨch subtestoch 

i celom teste ISA-L 
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Subtest Rod Vek N  Priemer 

 hǊŜȊŀƴȇ 

priemer 

(20%) 

Rozdiel 

priemerov

Rozdiel 

ƻǊŜȊŀƴȇŎƘ  

priemerov

 Welschov 

t test (p) 

 Yuenov 

t test (p) 

 ±ŜƯƪƻǎǙ 

efektu 

DV chlapci 14 221 6,31     6,52     

DV ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,18     6,22     

HSZ chlapci 14 221 5,63     5,53     

HSZ ŘƛŜǾőŀǘł14 231 5,98     6,02     

DCR chlapci 14 215 6,38     6,47     

DCR ŘƛŜǾőŀǘł14 230 5,96     5,88     

OV chlapci 14 221 5,62     5,54     

OV ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,18     6,22     

ZT chlapci 14 219 5,53     5,28     

ZT ŘƛŜǾőŀǘł14 231 6,08     5,96     

RK chlapci 14 217 2,61     2,15     

RK ŘƛŜǾőŀǘł14 229 2,72     2,30     

PP chlapci 14 219 5,85     5,95     

PP ŘƛŜǾőŀǘł14 230 5,03     4,90     

TP chlapci 14 221 4,45     3,92     

TP ŘƛŜǾőŀǘł14 231 4,84     4,47     

SF chlapci 14 216 5,69     5,59     

SF ŘƛŜǾőŀǘł14 229 5,52     5,36     

ISA-L chlapci 14 209 48,89  48,54  

ISA-L ŘƛŜǾőŀǘł14 227 48,63  48,15  

1,06        

0,56 -       

0,23        

0,40        

0,82          

0,40 -         

0,16          

0,26          

0,30        

0,49 -       

0,59        

0,67 -       

0,69 -       

0,16 -       

0,5321  0,4605  

0,8735  0,8230  

0,13          

0,35 -         

0,42          

0,56 -         

0,55 -         

0,11 -         0,6422  0,5640  

0,0048  0,0080  0,23       

0,2602  0,2410  

0,15       

0,0281  0,0345  0,15       

0,0316  0,0140  0,16       

0,5277  0,2285  

0,0748  0,0435  

0,2279  0,1800  

 
*Yuenov t test s bootstrapom (2000 vzoriek) pracuje s orezanĨmi priemermi, ļ²m je odolnĨ voļi extr®mnym hodnot§m, 

priļom bootstrap spresŔuje odhad ġtatistickej signifikancie a je odolnĨ voļi naruġeniam ġikmosti a ġpicatosti distrib¼cie. 

**VeŎkosŠ efektu: <0,2 = malĨ efekt;  <0,5 = stredne veŎkĨ efekt; >0,5 = veŎkĨ efekt. 

***p ï ġtatistick§ signifikancia (ļervenou je oznaļen§ p<0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.2.7. Porovnanie vĨsledkov 15 roļnĨch chlapcov a dievļat v jednotlivĨch subtestoch 

i celom teste ISA-L . 
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Subtest Rod Vek N  Priemer 

  hǊŜȊŀƴȇ 

priemer 

(20%)  

 Rozdiel 

priemerov 

 Rozdiel 

ƻǊŜȊŀƴȇŎƘ  

priemerov 

  Welschov 

t test (p)  

  Yuenov 

t test (p)  

  ±ŜƯƪƻǎǙ 

efektu  

DV chlapci 15 185 6,52       6,58       

DV ŘƛŜǾőŀǘł15 184 6,43       6,54       

HSZ chlapci 15 185 5,74       5,81       

HSZ ŘƛŜǾőŀǘł15 186 5,99       6,04       

DCR chlapci 15 180 6,44       6,60       

DCR ŘƛŜǾőŀǘł15 181 6,10       6,17       

OV chlapci 15 185 6,13       6,12       

OV ŘƛŜǾőŀǘł15 186 6,68       6,82       

ZT chlapci 15 185 5,48       5,20       

ZT ŘƛŜǾőŀǘł15 185 6,61       6,55       

RK chlapci 15 184 2,91       2,37       

RK ŘƛŜǾőŀǘł15 182 3,14       2,80       

PP chlapci 15 183 6,14       6,19       

PP ŘƛŜǾőŀǘł15 181 5,55       5,65       

TP chlapci 15 185 4,36       3,81       

TP ŘƛŜǾőŀǘł15 186 5,35       5,19       

SF chlapci 15 184 5,94       5,89       

SF ŘƛŜǾőŀǘł15 184 5,68       5,48       

ISA-L chlapci 15 177 50,06     49,73     

ISA-L ŘƛŜǾőŀǘł15 176 52,15     52,78     

0,2120   

0,0095   

0,2500   

0,1980   

0,30       

0,20       

0,0875   

0,0101   

0,3908   

0,2900   

0,8865   

0,4000   

0,3430   

0,0590   

0,0001   

0,1685   

0,54        

1,38 -       

0,41        

3,05 -       

0,7078   

0,2513   

0,3766   

0,0639   

0,0001   

0,4204   

0,58        

0,99 -       

0,26        

2,10 -       

0,04        

0,22 -       

0,43        

0,70 -       

1,35 -       

0,43 -       

0,09        

0,26 -       

0,33        

0,55 -       

1,14 -       

0,23 -       

 
*Yuenov t test s bootstrapom (2000 vzoriek) pracuje s orezanĨmi priemermi, ļ²m je odolnĨ voļi extr®mnym hodnot§m, 

priļom bootstrap spresŔuje odhad ġtatistickej signifikancie a je odolnĨ voļi naruġeniam ġikmosti a ġpicatosti distrib¼cie. 

**VeŎkosŠ efektu: <0,2 = malĨ efekt;  <0,5 = stredne veŎkĨ efekt; >0,5 = veŎkĨ efekt. 

***p ï ġtatistick§ signifikancia (ļervenou je oznaļen§ p<0,05). 

 

U 15 roļnĨch ģiakov sme zistili, ģe dievļat§ dosiahli ġtatisticky signifikantne vyġġie sk·re 

v subġk§le ĂTvorba pojmovñ (rozdiel takmer 1,4 boda) a v subġk§le ĂZapamªt§vanie si tovarovñ 

(rozdiel 1,35 boda), priļom tento rozdiel uģ moģno povaģovaŠ za stredne z§vaģnĨ. V celkovom sk·re 

ISA-L neboli zisten® ġtatisticky signifikantn® rozdiely. 

 

Ļiastkov® z§very 

Á V r§mci ġtandardiz§cie testu ISA-L z pohŎadu klasickej testovej te·rie sme overili 

psychometrick® vlastnosti testu. Celkovo m§ test veŎmi dobr¼ vn¼torn¼ konzistenciu 

a relat²vne vysok¼ rozliġovaciu schopnosŠ poloģiek. V jednotlivĨch subtestoch bola 

v niektorĨch pr²padoch vn¼torn§ konzistencia niģġia, ako by bolo poģadovan® pre klinick® 

¼ļely pouģitia testu. Dostatoļne sa nepotvrdil predpoklad o postupne rast¼cej obŠaģnosti 

poloģiek, ktorĨ spŌŔali iba dva substesty, ļo vġak nie je z§vaģnĨ probl®m.  

Á Đlohy z 9 subtestov tvor² celkovo 6 vz§jomne s¼visiacich dimenzi². Potvrdzuje sa predpoklad 

o meran² vĨkonu vġeobecnĨch intelektovĨch schopnost² (tzv. g-faktor). Z tohto hŎadiska m§ 

prednostne vĨznam pr§ve interpret§cia celkov®ho vĨkonu, ktor§ by mala byŠ nadraden§ 

interpret§cii vĨkonov v subtestoch. 

Á VzhŎadom na dichotomick¼ povahu ¼dajov je d¹leģit® overiŠ vlastnosti testu aj z pohŎadu 

te·rie odpovede na poloģku (IRT), ktor§ je ġpecificky urļen§ pre tak®to ¼ļely a m¹ģe prispieŠ 

k presnejġ²m vĨsledkom a kvalitnejġiemu zhodnoteniu testu, vr§tane noriem zaloģenĨch na 

takomto postupe. 

Á Implement§ciu noriem do praxe odpor¼ļame aģ po vykonan² ġtatistickĨch procesov 

zaloģenĨch na IRT a ich porovnan²m s vĨsledkami klasickej testovej te·rie. 
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3.3. ±ǎǘǳǇƴŞ ŀƴŀƭȇȊȅ ƪ ǑǘŀƴŘŀǊŘƛȊłŎƛƛ ǎƪƽǊŜ ǇǊŜ ¢ нлн 2ƝǘŀŎƛŀ ǎƪǵǑƪŀ 
 

Sk¼ġka ļ²tania je n§strojom na meranie ¼rovne ļitateŎskej zruļnosti det², priļom vĨsledky z nej 

moģno Ņalej pouģiŠ pri odl²ġen² por¼ch pr²padne diagnostiky odchĨlok v psychickom vĨkone (napr. 

dyslexii). Vyuģ²va sa pri hodnoten² vyspelosti pr²padne oneskorenia ļ²tacej zruļnosti. Obsahuje 11 

textov, odstupŔovanĨch podŎa ļitateŎskej n§roļnosti. Pri ļ²tan² sa hodnot² ġirok§ ġk§la ukazovateŎov, 

priļom k najd¹leģitejġ²m patr² rĨchlosŠ ļ²tania (za 1.min¼tu), poļet chĨb, sp¹sob ļ²tania a reprodukcia 

textu. 

 

Jednotliv® texty ļ²tacej sk¼ġky (celkovĨ poļet textov vybranĨch na ġtandardiz§ciu bol 9) boli 

administrovan® ģiakom v r¹znych roļn²koch. Texty Ăkrtkoñ, ĂjedŎa a dubñ a  Ălatyġñ boli 

administrovan® ģiakom 5. aģ 9. roļn²ka, ostatn® texty iba ģiakom niģġ²ch roļn²kov. 

 

Popisn® ġtatistiky rĨchlosti ļ²tania 

V tejto ļasti uv§dzame popisn® ġtatistiky poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu. RĨchlosŠ 

ļ²tania je najlepġ²m ukazovateŎom ļitateŎsk®ho vĨkonu. Pre koneļn® hodnotenie ļitateŎsk®ho vĨkonu 

m§ vĨznam predovġetkĨm poļet spr§vne preļ²tanĨch slov, kedy sa od celkov®ho poļtu slov odpoļ²ta 

poļet chybne preļ²tanĨch slov. 

 

V nasleduj¼cich tabuŎk§ch 3.3.1. aģ 3.3.6. s¼ uveden® popisn® ġtatistiky za jednotliv® texty pre 

poļty spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu. ViditeŎnĨ a oļak§vanĨ je trend vyġġieho priemern®ho 

poļtu preļ²tanĨch slov za 1. min¼tu vo vyġġ²ch roļn²koch. PodŎa priemern®ho poļtu preļ²tanĨch slov 

patria k n§roļnejġ²m texty Ăaeiouñ a Ălatyġñ. K menej n§roļnĨm patria texty ĂjedŎa a dubñ, Ăkaporñ a 

Ăkrtkoñ. 

 

TabuŎka 3.3.1. Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte Ăaeiouñ, 

Ăzajaļikñ, Ăkvoļkañ a Ăkaporñ. 

Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

aeiou 1 281 28,46 13,44 27        27,67 11,86 0 66 66 0,26   -0,14 0,80

ȊŀƧŀőƛƪ2 289 58,98 21,21 58        59,15 19,27 1 118 117 0,06   0,21 1,25

ƪǾƻőƪŀ3 374 74,10 27,81 77        75,81 26,69 1 146 145 0,35 -  -0,09 1,44

kapor 4 384 86,16 29,28 89        87,25 31,13 11 158 147 0,17 -  -0,58 1,49  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 

 

TabuŎka 3.3.2. Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte ĂsĨkorkyñ. 

Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

ǎȇƪƻǊƪȅ3 359 61,11 22,62 61 60,85 20,76 2 121 119 0,07   0,03 1,19

ǎȇƪƻǊƪȅ4 374 73,88 25,28 73 73,26 26,69 8 139 131 0,05   -0,25 1,31  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.3.3. Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte Ăkrtkoñ. 
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Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah ~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

krtko 5 372 79,77 25,10 79 79,67 29,65 6 161 155 0,05     -0,28 1,30

krtko 6 374 90,33 27,25 95 92,81 23,72 9 160 151 0,43 -    -0,08 1,41

krtko 7 361 97,7 29,5 104 100,7 26,69 0 250 250 0,30 -    1,81 1,55

krtko 8 433 106,06 26,42 108 108,83 20,76 7 190 183 0,73 -    1,38 1,27

krtko 9 412 113,19 26,48 113 113,74 20,76 43 250 207 0,42     3,25 1,30  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 

 

 
 
 

 

TabuŎka 3.3.4. Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte ĂjedŎa a 

dubñ. 

Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah ~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

ƧŜŘƯŀ ŀ Řǳō5 361 87,35 26,29 87 87,04 22,24 1 165 164 -0,10 0,42 1,38

ƧŜŘƯŀ ŀ Řǳō6 370 96,33 27,85 101 98,08 26,69 12 166 154 -0,46 0,22 1,45

ƧŜŘƯŀ ŀ Řǳō7 358 105,77 29,7 108 108 29,65 0 166 166 -0,62 0,39 1,57

ƧŜŘƯŀ ŀ Řǳō8 447 112,27 27,18 113 114,36 23,72 13 166 153 -0,77 1,12 1,29

ƧŜŘƯŀ ŀ Řǳō9 428 120,13 25,14 122 121,12 26,69 26 166 140 -0,38 -0,01 1,22  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 
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TabuŎka 3.3.5.  Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte Ălatyġñ. 

Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

ƭŀǘȅǑ5 355 44,77 14,58 42 43,91 13,34 3 113 110 0,47 1,15 0,77

ƭŀǘȅǑ6 355 49,23 14,97 49 48,61 14,83 9 99 90 0,26 0,08 0,79

ƭŀǘȅǑ7 352 53,03 16,9 52 52,37 16,31 0 115 115 0,23 0,25 0,90

ƭŀǘȅǑ8 432 56,92 15,57 56 56,39 14,83 11 105 94 0,18 0,22 0,75

ƭŀǘȅǑ9 415 60,57 16,82 60 60,20 16,31 19 170 151 0,92 4,57 0,83  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 
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TabuŎka 3.3.6. Popisn§ ġtatistika poļtu spr§vne preļ²tanĨch slov za 1.min¼tu v texte Ămaļiatkoñ. 

Text wƻőƴƝƪtƻőŜǘ ȌƛŀƪƻǾPriemer SD aŜŘƛłƴ
hǊŜȊŀƴȇ 

priemer
MAD Min Max Rozsah~ƛƪƳƻǎǙ~ǇƛŎŀǘƻǎǙSE

Ƴŀőƛŀǘƪƻ1 293 27,82 15,40 25 26,29 13,34 1 103 102 0,91 1,82 0,90

Ƴŀőƛŀǘƪƻ2 275 57,67 20,83 58 57,93 20,76 0 104 104 -0,05 -0,14 1,26  
SD=ġtandardn§ odchĨlka, SE=ġtandardn§ chyba, MAD=absol¼tna medi§nov§ odchĨlka. 

 

 

 
 

Porovnanie rĨchlosti ļ²tania z hŎadiska rodu 

 

Pre jednotliv® texty sme porovn§vali vĨkon (rĨchlosŠ ļ²tania) spr§vne preļ²tanĨch slov u dievļat 

a chlapcov v danĨch roļn²koch. Ako naznaļuj¼ pr²sluġn® tabuŎky 3.3.7. aģ 3.3.15. vr§tane grafov, 

dievļat§ dosiahli v jednotlivĨch textoch lepġie vĨsledky (priemer je oznaļenĨ preruġovanou ļiarou) 

oproti chlapcom v kaģdom roļn²ku (s vĨnimkou textu Ămaļiatkoñ u ģiakov 2.roļn²ka). VĨraznejġie 

rozdiely boli zisten® u ģiakov a ģiaļok vyġġ²ch roļn²kov. VĨsledky s¼ v s¼lade s oļak§van²m, ģe 

dievļat§ vo vġeobecnosti prejavuj¼ lepġie jazykov® a ļitateŎsk® sp¹sobilosti oproti chlapcom. 

Ġtatistick® porovnanie rĨchlosti ļ²tania je uveden® v tabuŎke 3.3.16. 

 

TabuŎka 3.3.7. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ăaeiouñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

мΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł28,89     13,83     

мΦǊƻőƴƝƪChlapci 28,04     13,08     
0,85       
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TabuŎka 3.3.8. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ămaļiatkoñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

мΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł28,25     15,95     

мΦǊƻőƴƝƪChlapci 27,38     14,88     

нΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł56,96     21,38     

нΦǊƻőƴƝƪChlapci 58,42     20,29     

0,87       

1,46 -      

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.3.9. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ăzajacñ. 
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Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

нΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł59,46     21,54     

нΦǊƻőƴƝƪChlapci 58,47     20,92     
0,99       

 
 

 

 
 

 

TabuŎka 3.3.10. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte ĂsĨkorkyñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

оΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł63,03     23,30     

оΦǊƻőƴƝƪChlapci 59,26     21,86     

пΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł77,57     26,07     

пΦǊƻőƴƝƪChlapci 69,82     23,80     

3,77       

7,75       

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

TabuŎka 3.3.11. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ăkvoļkañ. 
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Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

оΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł75,92     29,20     

оΦǊƻőƴƝƪChlapci 72,39     26,41     
3,53       

 
 

 

 
 

TabuŎka 3.3.12. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ăkaporñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

пΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł90,07     29,62     

пΦǊƻőƴƝƪChlapci 81,92     28,38     
8,15       
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TabuŎka 3.3.13. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ăkrtkoñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

рΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł81,70         26,58     

рΦǊƻőƴƝƪChlapci 77,84         23,44     

сΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł96,19         25,46     

сΦǊƻőƴƝƪChlapci 84,15         27,77     

тΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł104,61       26,52     

тΦǊƻőƴƝƪChlapci 91,13         30,65     

уΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł111,26       24,94     

уΦǊƻőƴƝƪChlapci 100,64       26,88     

фΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł119,45       25,79     

фΦǊƻőƴƝƪChlapci 106,86       25,72     

3,86              

12,03            

13,48            

10,62            

12,59            
 

 

 

 
 

TabuŎka 3.3.14. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte ĂjedŎa a dubñ. 

Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

рΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł90,60     27,56     

рΦǊƻőƴƝƪChlapci 84,16     24,63     

сΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł101,93   25,33     

сΦǊƻőƴƝƪChlapci 90,35     29,21     

тΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł113,73   27,98     

тΦǊƻőƴƝƪChlapci 97,98     29,32     

уΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł118,71   25,26     

уΦǊƻőƴƝƪChlapci 105,68   27,54     

фΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł126,02   23,07     

фΦǊƻőƴƝƪChlapci 114,12   25,78     

6,44              

11,57           

15,75           

13,02           

11,90           
 

 

 
 

 

 

 

TabuŎka 3.3.15. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania podŎa rodu v texte Ălatyġñ. 
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Trieda Rod Priemer SD Rozdiel

рΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł45,30     14,62     

рΦǊƻőƴƝƪChlapci 44,25     14,56     

сΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł51,26     14,76     

сΦǊƻőƴƝƪChlapci 47,05     14,93     

тΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł56,31     17,04     

тΦǊƻőƴƝƪChlapci 49,98     16,25     

уΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł58,69     15,94     

уΦǊƻőƴƝƪChlapci 55,13     15,02     

фΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł62,82     14,93     

фΦǊƻőƴƝƪChlapci 58,20     18,35     

1,04       

4,21       

6,33       

3,57       

4,62       

 
 

 

 
 

Zistili sme, ģe ġtatisticky signifikantne viac slov preļ²tali za 1.min¼tu dievļat§ oproti chlapcom vo 

4.roļn²ku v textoch ĂsĨkorkyñ a Ăkaporñ, v texte Ăkrtkoñ v 6.-9. roļn²ku, v texte ĂjedŎa a dubñ v 5.-

9.roļn²ku a v texte Ălatyġñ v 6.-9. roļn²ku. NajvĨraznejġie rozdiely (v zmysle veŎkosti efektu vªļġom 

ako 0,3) sme pritom zistili v 6., 7. a 9.roļn²ku v texte Ăkrtkoñ, v 6. aģ 9. roļn²ku v texte ĂjedŎa  a dubñ. 

Tieto zistenia by mali byŠ zohŎadnen® pri tvorbe noriem ġpecificky pre chlapcov a dievļat§. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab.ļ.3.3.16. Porovnanie rĨchlosti ļ²tania medzi chlapcami a dievļatami. 
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Text wƻőƴƝƪRod
normalita*

(p)

 Welschov 

t-test (p) 

Yuenov**

t-test (p)

±ŜƯƪƻǎǙ 

efektu

aeiou мΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,198

aeiou мΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,611

ƳŀőƛŀǘƪƻмΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

ƳŀőƛŀǘƪƻмΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

ƳŀőƛŀǘƪƻнΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,985

ƳŀőƛŀǘƪƻнΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,780

zajac нΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,965

zajac нΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,071

ǎȇƪƻǊƪȅоΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,371

ǎȇƪƻǊƪȅоΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,784

ǎȇƪƻǊƪȅпΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,497

ǎȇƪƻǊƪȅпΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,372

ƪǾƻőƪŀоΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,058

ƪǾƻőƪŀоΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,124

kapor пΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,051

kapor пΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,471

krtko рΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,859

krtko рΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,203

krtko сΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

krtko сΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,307

krtko тΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

krtko тΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

krtko уΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

krtko уΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

krtko фΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

krtko фΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōрΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,099

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōрΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,690

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōсΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōсΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,405

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōтΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōтΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,020

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōуΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,000

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōуΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōфΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,002

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōфΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,653

ƭŀǘȅǑрΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,120

ƭŀǘȅǑрΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

ƭŀǘȅǑсΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,779

ƭŀǘȅǑсΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,031

ƭŀǘȅǑтΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,921

ƭŀǘȅǑтΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,010

ƭŀǘȅǑуΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,499

ƭŀǘȅǑуΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,100

ƭŀǘȅǑфΦǊƻőƴƝƪ5ƛŜǾőŀǘł0,992

ƭŀǘȅǑфΦǊƻőƴƝƪChlapci 0,000

0,25

0,29

0,16

0,26

0,40

0,19

0,33

0,42

0,39

0,37

0,22

0,34

0,39

0,28

0,017         0,030

0,005         0,001

0,23

0,501         0,420

0,008         0,005

0,000         0,001

0,000         0,000

0,000         0,000

0,000         0,000

0,000         0,000

0,020         0,027

0,000         0,000

0,000         0,000

0,000         0,000

0,000         0,000

0,222         0,194

0,006         0,003

0,138         0,117

0,692         0,573

0,115         0,104

0,003         0,006

0,597         0,817

0,628         0,843

0,561         0,529

 
*Jarque-Berov robustnĨ test normality, **Yuenov robustnĨ t-test s 20 % orezanĨmi priemermi. 

S¼vislosti s rĨchlosŠou ļ²tania 
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V tejto ļasti sme zisŠovali, do akej miery s¼visia d¹leģit® parametre ļ²tacej zruļnosti (sp¹sob 

ļ²tania, hodnotenie reprodukcie, poļet chĨb) s rĨchlosŠou ļ²tania (poļtom spr§vne preļ²tanĨch slov za 

1.min¼tu) (TabuŎka 3.3.17.). 

 

TabuŎka 3.3.17. Korel§cie* s rĨchlosŠou ļ²tania. 

Text
wƻőƴƝƪ

{Ǉƾǎƻō 

őƝǘŀƴƛŀ

Hodnotenie

reprodukcie tƻőŜǘ ŎƘȇō

aeiou мΦǊƻőƴƝƪ0,67 0,48 0,02

ƳŀőƛŀǘƪƻмΦǊƻőƴƝƪ0,61 0,49 0,11

ƳŀőƛŀǘƪƻнΦǊƻőƴƝƪ0,52 0,43 0,10

zajac нΦǊƻőƴƝƪ0,57 0,46 0,19

ǎȇƪƻǊƪȅоΦǊƻőƴƝƪ0,59 0,39 0,14

ǎȇƪƻǊƪȅпΦǊƻőƴƝƪ0,64 0,39 0,29

ƪǾƻőƪŀоΦǊƻőƴƝƪ0,59 0,43 0,27

kapor пΦǊƻőƴƝƪ0,62 0,35 0,25

krtko рΦǊƻőƴƝƪ0,51 0,36 0,36

krtko сΦǊƻőƴƝƪ0,49 0,34 0,28

krtko тΦǊƻőƴƝƪ0,59 0,41 0,44

krtko уΦǊƻőƴƝƪ0,52 0,34 0,28

krtko фΦǊƻőƴƝƪ0,51 0,27 0,36

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōрΦǊƻőƴƝƪ0,57 0,44 0,16

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōсΦǊƻőƴƝƪ0,58 0,37 0,15

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōтΦǊƻőƴƝƪ0,61 0,38 0,28

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōуΦǊƻőƴƝƪ0,52 0,45 0,27

ƧŜŘƯŀ ŀ ŘǳōфΦǊƻőƴƝƪ0,56 0,31 0,30

ƭŀǘȅǑрΦǊƻőƴƝƪ0,44 0,07 0,23

ƭŀǘȅǑсΦǊƻőƴƝƪ0,49 0,17 0,26

ƭŀǘȅǑтΦǊƻőƴƝƪ0,42 0,23 0,20

ƭŀǘȅǑуΦǊƻőƴƝƪ0,48 0,05 0,22

ƭŀǘȅǑфΦǊƻőƴƝƪ0,38 0,05 0,30  
*robustn§ percentage band korel§cia. 

 

Najniģġiu s¼vislosŠ sme zistili medzi rĨchlosŠou ļ²tania a poļtom chĨb, hoci v pr²pade textu 

Ăkrtkoñ boli tieto s¼vislosti stredne veŎk®. Najvªļġiu s¼vislosŠ sme zistili so sp¹sobom ļ²tania, priļom 

v n§roļnom texte Ălatyġñ boli tieto vzŠahy menġie. 

 

Ļiastkov® z§very 

 

V r§mci procesu ġtandardiz§cie ļ²tacej sk¼ġky T-202 boli vybran® texty podroben® ġtatistickĨm 

proced¼ram v r§mci klasickej te·rie testov. Pre jednotliv® testy sme analyzovali deskript²vne ġtatistiky 

kŎ¼ļovĨch parametrov ļ²tacej sk¼ġky: rĨchlosŠ ļ²tania, poļet chĨb, sp¹sob ļ²tania a sp¹sob 

reprodukcie. Overovali sme aj distrib¼ciu tĨchto parametrov. Na z§ver sme komparovali vĨkon 

v ļ²tacej sk¼ġke z hŎadiska rodu, kde sa uk§zali viacer® ġtatisticky signifikantn® i vecn® rozdiely medzi 

chlapcami a dievļatami. Z tohto d¹vodu odpor¼ļame tvorbu noriem ġpecificky pre chlapcov 

a dievļat§, najmª vo vyġġ²ch roļn²koch. 
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4. Zhrnutie 
 

Na z§klade nazbieranĨch d§t ġtandardizaļnej vzorky (kontroln§ skupina) bolo moģn® zrealizovaŠ 

vstupn¼ analĨzu ġtandardiz§cie sk·re vybranĨch testov B-JEPI, ISA a Ļ²tacia sk¼ġka. Pri 

ġtandardiz§cii sk·re vybranĨch diagnostickĨch testov bude potrebn® prihliadaŠ na z§kladn® zistenia zo 

vstupnĨch analĨz, ako napr²klad odpor¼ļanie vytvoriŠ osobitn® normy pre chlacov a dievļat§ 

v pr²pade Ļ²tacej sk¼ġky. Zistenia z§roveŔ poukazuj¼ na potrebu pokraļovaŠ v sk¼man² 

psychometrickĨch vlastnost² testov a tieģ na potrebu doplniŠ klasick® postupy o Ņalġiu ġtatistick¼ 

a matematick¼ analĨzu d§t.  

 

Pr²nos vĨstupov ļiastkovej ¼lohy 1.1.3 

 

Aktualiz§cia noriem a pilotn® overovanie testov s¼ jednĨm z najvªļġ²ch pr²nosov realiz§cie 

ļiastkovej ¼lohy 1.1.3., najmª smerom do pouģ²vania diagnostickĨch n§strojov v praxi. Tento pr²nos 

sa naplno prejav² vo forme implement§cie zisten² do digit§lnej aplikaļnej platformy KomposyT, ktor§ 

bude prin§ġaŠ vĨsledky testovania automaticky prepoļ²tan® podŎa platnĨch ġtandardizovanĨch sk·re. 

 

ńalġ²m pr²nosom je datab§za z²skanĨch d§t. Predstavuje vĨznamnĨ zdroj vedeck®ho b§dania 

a sk¼mania psychologickĨch, ġpeci§lno-pedagogickĨch a pedagogickĨch charakterist²k ģiakov ZĠ 

v s¼ļasnosti a tĨm aj potenci§l vedecko-vĨskumnej spolupr§ce napr²klad s akademickou p¹dou.  

 

Vedecko-vĨskumn® spracov§vanie kvalitnĨch d§t je jednĨm z troch nevyhnutnĨch predpokladov 

kvalitnej diagnostiky. ńalġ²mi s¼ zodpovednosŠ autora testu, resp. vydavateŎa a prepojenie na potreby 

praxe, resp. pouģ²vateŎov diagnostickĨch n§strojov. Realiz§cia Aktivity 1.1 n§rodn®ho projektu, najmª 

¼loh 1.1.3. a 1.1.1., v tomto smere predstavuje platformu na spolupr§cu vġetkĨch troch s¼ļast². 
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INOVĆCIA PORADENSKħCH METčD V SYST£ME VħCHOVN£HO 

PORADENSTVA A PREVENCIE PRE ĢIAKOV SO ĠPECIĆLNYMI VħCHOVNO-

VZDELĆVACĉMI  - vĨstupy z ļiastkovej ¼lohy 1.3.1. N§rodn®ho projektu VĐDPaP 

 

EVA SMIKOVĆ a kol. (Eva Farkaġov§,  Martin KmeŠ,Dagmar Kopļanov§, Hedvika 

Lipovsk§, Viera P§len²kov§, Katar²na Zbortekov§, Ernest P§len²k, Mat¼ġ Pavl²k, Jaroslav 

ĢdiŔ§k) 

 

VĨskumnĨ ¼stav detskej psychol·gie a patopsychol·gie, Bratislava 

 

 

ªÖÏÄ 
 

VĨznamnou aktivitou v N§rodnom projekte ĂKomplexnĨ poradenskĨ syst®m prevencie 

a ovplyvŔovania soci§lno-patologickĨch javov v ġkolskom prostred²ñ bola aktivita 1.3. 

s n§zvom ĂInov§cia a zefekt²vŔovanie met·d psychologick®ho, ġpeci§lno-pedagogick®ho a 

vĨchovn®ho poradenstva v oblasti por¼ch uļenia a por¼ch spr§vania sa ģiakov so ĠVVP a pri 

ich profesion§lnom rozhodovan² sa. Ļlenila sa na 3 ļiastkov® aktivity:  

 

· 1.3.1 ĂMetodick§ inov§cia psychologick®ho poradenstva pri pr§ci so ģiakmi 

s poruchami uļenia a spr§vania a ģiakmi s nadan²m a pri usmerŔovan² ich profesion§lneho 

rozhodovania sañ 

· 1.3.2 ĂĠpeci§lno-pedagogick® poradenstvo pri usmerŔovan² profesion§lneho 

rozhodovania sa ģiakov z§kladnĨch ġk¹l so zdravotnĨm znevĨhodnen²m a ģiakov zo soci§lne 

znevĨhodnen®ho prostredia 

· 1.3.3 VĨchovno-poradensk® usmerŔovanie profesion§lneho rozhodovania sa ģiakov 

ZĠ vĨchovnĨmi poradcamiñ 

· 1.3.4.  Odborn§ disemin§cia problematiky diagnostiky, poradenstva a prevencie 

por¼ch uļenia, spr§vania, soci§lnej patol·gie (vr§tane prevencie nezamestnanosti)  

 

K realiz§cii aktivity vĨznamnou mierou prispeli  expertn® t²my NP, ġpecifikovan® podŎa 

odborn®ho zamerania: expertnĨ t²m pre pr§cu psychol·gov, ġpeci§lnych pedag·gov 

a vĨchovnĨch poradcov. Organizaļn¼ podporu poskytovali projektov® centr§ (Pc) v Trnave, 

Trenļ²ne, Banskej Bystrici, Nitre, Ģiline, Preġove, Koġiciach., Pc pre pr§cu ġpeci§lnych 

pedag·gov (PhDr. Tatina Majern²kov§), Pc pre pr§cu vĨchovnĨch poradcov (Mgr. Alģbeta 

Dianovsk§ - Ġtofkov§), okresn² koordin§tori z CPPPaP  a vĨchovn² poradcovia zo z§kladnĨch 

ġk¹l.  

 

 

V pr²spevku predstavujeme vĨstupy z ļiastkovej ¼lohy 1.3.1. N§rodn®ho projektu 

VĐDPaP. 

Metodologick§ architekt¼ra ļiastkovej ¼lohy vych§dzala  z Koncepcie pedagogicko - 

psychologick®ho poradensk®ho syst®mu a jeho implement§cie do praxe, schv§lenej 

uznesen²m vl§dy SR ļ. 283 zo dŔa 21.3.2007, priļom sa opiera o sch®mu vymedzenia 

z§kladnĨch f§z a oblast² vĨchovn®ho poradenstva a prevencie, ktor§ je s¼ļasŠou tejto 

koncepcie. 
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ZĆKLADN£ FĆZY A OBLASTI  VħCHOVN£HO 

A PSYCHOLOGICK£HO  PORADENSTVA  

DIAGNOSTIC

KĆ FĆZA 

PORADENSKĆ 

FĆZA 

TERAPEUTICKĆ 

FĆZA 

PREVENTĉVNA A 

REHABILITAĻNĆ 

FĆZA 

    

PSYCHOLOGICKĆ 

DIAGNOSTIKA  

PSYCHOLOGICK£ 

PORADENSTVO 

PSYCHOTERAPIA  

 

PSYCHOLOGICKĆ 

PREVENCIA   

A  

SOCIĆLNO-

PSYCHOLOGICKħ 

TR£NING  

 

PEDAGOGICKĆ 

DIAGNOSTIKA  

PEDAGOGICK£  

PORADENSTVO 

LIEĻEBNOï

PEDAGOGICK£  

METčDY 

PEDAGOGICKĆ 

PREVENCIA ,  

REEDUKĆCIA A 

PSYCHAGOGIKA  

 

SOCIĆLNA  

DIAGNOSTIKA  

SOCIĆLNE   

PORADENSTVO 

SOCIOTERAPIA  SOCIĆLNA 

PREVENCIA  

A TR£NING  

SOCIĆLNEJ 

KOMUNIKĆCIE 

    

+ INTEGRĆLNE  KARI£ROV£ PORADENSTVO 

KOMPLEXNĆ  

DIAGNOSTIKA  

KOMPETENCIĉ  

JEDNOTLIVCA 

KARI£ ROV£  

PORADENSTVO  

(INTERDISCIPLINĆR

NE) 

REORIENTĆCIA  

REKVALIFIKĆCIA 

 

KOMPLEXNĆ 

PRĉPRAVA PRE TRH 

PRĆCE, KARI£ROVĆ 

VħCHOVA &   

DOPLNENIE 

PROFESIONĆLNYCH 

INFORMĆCIĉ 

                                                                                                                      É Matula, Ġ., LepeŔov§, D., 2007 

 

Podaktivitu 1.3.1  odborne gestoroval  VĐDPaP (odbornĨ garant NP  PhDr. Ġtefan Matula, 

PhD.),  v spolupr§ci s odbornĨmi garantkami aktivity 1.3 ( PhDr. Eva Smikov§, PhD., PhDr. 

Darina LepeŔov§) a skupinou odborn²kov  zloģenou z internĨch zamestnancov ¼stavu. 

O priebehu poradenstva so ģiakmi so ĠVVP sa v  CPPPaP viedli  z§znamy v tzv. Kart§ch 

klienta. Z§znamy boli v s¼lade so z§konom o ochrane osobnĨch ¼dajov jednotlivca.  

Nevyhnutnou s¼ļasŠou poradenskej  pr§ce s deŠmi so ĠVVP bol InformovanĨ S¼hlas rodiļa 

s vyġetren²m a so sprac¼van²m osobnĨch ¼dajov. Jeho obsah bol konzultovanĨ a schv§lenĨ 

Đradom na ochranu osobnĨch ¼dajov a do term²nu 17.12.2015 bolo z²skanĨch a evidovanĨch 

14 797 InformovanĨch S¼lasov rodiļov  klientov  CPPPaP a vybranĨch CĠPP.  

 

 

VĨznamnĨm zdrojom inov§ci² metodologickĨch n§strojov v poradenskom syst®me s¼ 

psychodiagnostick® n§stroje, testy, dotazn²ky,  ktor® sa v r§mci n§rodn®ho projektu 

poskytli prostredn²ctvom VĐDPaP do syst®mu vĨchovn®ho poradenstva a prevencie 

(obstaranie a ġtandardiz§cia prebehla v r§mci aktivity 1.1). Tieto n§stroje  sa poļas trvania 

projektu aktualizovali, inovovali (podŎa moģnosti digitalizovali) a implementovali do 

poradenskej praxe. D¹vodom, preļo bolo potrebn® metodiky, testy neust§le inovovaŠ s¼ 

neust§le zmeny v spoloļnosti, aj samotnĨch jednotlivcov (klientov), ktor® sp¹sobuj¼ 

zastaranie p¹vodnĨch psychodiagnostickĨch metod²k, testov a vyģaduj¼ ich inov§ciu, vĨvoj 

novĨch noriem.  
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Iġlo o  4 skupiny testov, dotazn²kov zameranĨch na: 

¶ Diagnostiku osobnosti, povahovĨch vlastnost² ģiakov  

¶ Diagnostiku intelektovĨch schopnost²  

¶ Diagnostiku ġpecifickĨch funkci², schopnost², pr²p. ich por¼ch  

¶ Kari®rovo-poradensk® metodiky  

 

Psychodiagnostick® n§stroje/testy, dotazn²ky:  

Psychodiagnostick® n§stroje/testy, dotazn²ky zak¼pen® v N§rodnom projekte pre ¼ļely  

vyuģ²vania odborn²kmi v syst®me VPaP s¼  ļlenen® podŎa profesi², ktor® maj¼ pr§vo tieto 

testy, dotazn²ky pouģ²vaŠ v rutinnej poradenskej praxi. Psychol·govia s¼ opr§vnen² vyuģ²vaŠ 

vġetky zak¼pen® n§stroje, testy, dotazn²ky, metodiky. 

 

(ÏÄÎÏÔÅÎÉÅ ÐÏÒÁÄÅÎÓËïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ 
 
Pre potreby kvantitat²vnej a kvalitat²vnej analĨzy poradensk®ho procesu sa vytvorila tzv. 

Hodnotiaca/evalvaļn§ sch®ma poradensk®ho procesu, do ktorej sa n§sledne zaznamen§vali 

poradensk® procesy  podŎa nastavenej logistiky.  

Postup z²skavania ¼dajov mal nasledovn® f§zy:  

¶ analĨza poļtu klientely v poradenskĨch zariadeniach, 

¶ spracovanie 10%, z celkov®ho poļtu z§znamov v poradenskom zariaden², v ktorom poļet 

klientov v danom obdob² bol menej ako  700 klientov, resp. 5 %, tam kde bol poļet klientov 

vyġġ² ako 700 klientov, 

¶ posudzovanie realiz§cie poradensk®ho procesu s klientelou CPPPaP za dve obdobia: 

1.f§za febru§r 2014 ï okt·ber 2014  

2.f§za okt·ber 2014 ï j¼n 2015  
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¶ predpokladali sme, ģe v obdob² posudzovania 1.f§zy poradensk®ho procesu bude 

posudzovan§ rutinn§ poradensk§ prax, v ktorej eġte nebud¼ implementovan® met·dy, testy, 

dotazn²ky, metodiky ï produkty NP na rozdiel od 2.f§zy, kde sme predpokladali, ģe 

pracovn²ci CPPPaP bud¼ vyġkolen² v pouģ²van² novĨch, resp.  inovovanĨch poradenskĨch 

n§strojov a bud¼ pouģ²vaŠ elektronick¼ pom¹cku KOMPOSYT. Tento predpoklad sa naplnil 

ļiastoļne, pretoģe vzhŎadom na zdŌhav® procesy verejn®ho obstar§vania   pracovn²ci 

poradenskĨch zariaden² mohli vªļġinu poradenskĨch n§strojov ï produktov NP naplno 

v poradenskej praxi vyuģ²vaŠ aģ od apr²la 2015.  

 

Sledovan® oblasti ( prostredn²ctvom Hodnotiacich/evalvaļnĨch sch®m poradensk®ho 

procesu: 

Á ļ²slo spisu klienta,  

Á vek  klienta v ļase hodnotenia,  

Á d¹vod pr²chodu klienta do CPPPaP,  

Á diagn·za podŎa MKCH 10, alebo tzv. empirick§ diagn·za,  

Á d§tum vstupu klienta do odbornej starostlivosti CPPaP,  

Á sp¹sob vstupu do starostlivosti,  

Á diagnostika. diagnostick® met·dy, ktor® boli u klienta aplikovan® poļas 1., resp. 2.f§zy 

hodnotenia, 

Á odborn® konz²lium, stretnutie, 

Á konzili§rny z§ver,  

Á pl§n poradenskej ļinnosti,  

Á charakteristika realiz§cie poradenstva, 

Á poļet poradenskĨch stretnut²,  

Á rediagnostika,  

Á hodnotenie efektu, ¼ļinnosti poradensk®ho procesu, 

Á progn·za vĨvinu,  

Á odpor¼ļanie Ņalġieho postupu,  

Á odpor¼ļanie v r§mci  kari®rov®ho vĨvinu, 

Á spr§va -  ak je s¼ļasŠou dokument§cie v sledovanom obdob²,  

Á doplŔuj¼ce inform§cie o evalv§cii.   

 

Limity kvantitat²vneho spracovania 

· r¹zni posudzovatelia, 

· r¹zne druhy, resp.  ĂKariet klientovñ v CPPPaP, 

· r¹zna ¼roveŔ spracov§vania dokument§cie v CPPPaP, 

· nejednotnosŠ vo vypŌŔan²  poloģiek Hodnotiacej sch®my, 

· neuv§dzanie niektorĨch ¼dajov v spisovej dokument§cii klienta, 

· kategoriz§cia niektorĨch poloģiek v Hodnotiacej sch®me  ex post (v z§ujme ļo 

najre§lnejġieho kop²rovania poradenskej ļinnosti v CPPPaP). 

 

Na z§klade kvantitat²vneho spracovania  ¼dajov boli vypracovan® 2 S¼hrnn® spr§vy 

o z²skanĨch vĨsledkoch v psychologickom poradenstve: za rok 2014 a za rok 2015, kde sme 

vyġpecifikovali charakteristiky realiz§cie poradensk®ho procesu podŎa jednotlivĨch krajov. 

V tomto pr²spevku pod§vame zisten® vĨsledky ļlenen® podŎa jednotlivĨch cieŎovĨch 

skup²n det² so ĠVVP. 
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1. PROBLEMATIKA DETĉ SO ĠVVP ï CHARAKTERISTIKA 

CIEōOVħCH SKUPĉN A PORADENSK£HO PROCESU  
  

1.1 Porucha ġkolskĨch zruļnost² 
Napriek skutoļnosti, ģe naġou cieŎovou skupinou N§rodn®ho projektu VĐDPaP s¼ 

deti/ģiaci s poruchami uļenia, ktorĨch zast¼penie v popul§ci² beģnĨch ZĠ sa u n§s pohybuje 

okolo 3%, najpoļetnejġiu skupinu (50-60%) v r§mci det² /ģiakov so ġpeci§lnymi vĨchovno-

vzdel§vac²mi potrebami tvoria deti s poruchou ġkolskĨch zruļnost². Poļet ģiakov s poruchami 

uļenia celoploġne je vġak eġte o nieļo vyġġ², pretoģe nie vġetci t²to ģiaci s¼ vykazovan² ako 

individu§lne integrovan² ï zaļlenen² a teda ġtatisticky vykazovan². (treba pamªtaŠ aj ģiakov 

ġpeci§lnych ġk¹l a inĨch zariaden², ktor² tak isto potrebuj¼ odbornĨ servis poradenskĨch 

zariaden², v r§mci N§rodn®ho projektu VĐDPaP nie s¼  cieŎovou skupinou). 

PodŎa ¼dajov ĐIPĠ bolo v ġkolskom roku 2013/2014 v SR evidovanĨch 23 280 ģiakov so 

ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami, vzdel§vanĨch formou individu§lnej 

integr§cie v beģnĨch triedach ZĠ. Predstavuje to 5,45 % zo vġetkĨch 427 377 ģiakov 

navġtevuj¼cich k 15.9.2013 z§kladn® ġkoly v SR. Ako ģiakov s vĨvinovĨmi poruchami uļenia 

bolo vyk§zanĨch 12 284 ģiakov, t. j. 52,77 % z evidovanĨch ģiakov so ġpeci§lnymi 

potrebami, resp. 2,87 % zo vġetkĨch ģiakov ZĠ. 

Hodnoty vĨskytu por¼ch uļenia v popul§ci² sa v odbornej literat¼re pohybuj¼ od 2 % aģ 

po 20 %. V s¼ļasnosti nie je zhoda medzi odborn²kmi v ot§zke pohlavia a rozdiel v 

neprospech chlapcov nie je tak vĨraznĨ, ako sa predpokladalo. Pre sp¹sob terapie sa zatiaŎ 

pohlavie nepovaģuje za vĨznamnĨ ¼daj. Poruchy uļenia sa prejavuj¼ u det² nadpriemerne, ale 

aj podpriemerne inteligentnĨch. PredovġetkĨm sama hodnota IQ sa jav² ako irelevantn§ voļi 

vĨskytu por¼ch uļenia. (V praxi sa vġak vĨznam inteligenļn®ho testu sk¹r nadhodnocuje). 

Poruchy uļenia bĨvaj¼ definovan® ako naruġen§ schopnosŠ nauļiŠ sa ļ²taŠ, p²saŠ a poļ²taŠ 

pomocou beģnĨch vĨukovĨch met·d pri priemernej ¼rovni inteligencie a primeranej 

sociokult¼rnej pr²leģitosti. V s¼ļasnej dobe sa deti s touto poruchou zaraŅuj¼ medzi ģiakov so 

ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami, ļo najlepġie vystihuje ich problematiku. Deti 

s poruchami uļenia s¼ znaļne nehomog®nnou skupinou, jej vymedzenie z§vis² od pouģitĨch 

urļuj¼cich krit®ri² jednotlivĨch teoretickĨch koncepci² por¼ch uļenia. V odbornej komunite 

m¹ģeme sledovaŠ, ļo sa tĨka jednotlivĨch pr²stupov (neurofyziologick®ho, 

kognit²vnopsychologick®ho, sociokonġtruktivistick®ho alebo lingvistick®ho) zjavnĨ 

integraļnĨ trend. V poradenskej praxi sa vġak s takĨmto komplexnĨm pr²stupom a 

smerovan²m stret§vame menej. 

Na Slovensku nem§me jednotn® slovn® pomenovanie por¼ch uļenia. Za pr²ļinu urļitej 

terminologickej nekonzistentnosti moģno povaģovaŠ skutoļnosŠ, ģe poruchy uļenia s¼ z 

etiologick®ho a symptomatologick®ho hŎadiska znaļne r¹znorodou skupinou. Vªļġina 

autorov sa pritom zhoduje na krit®ri§ch ako s¼ vĨvinovosŠ, tzn. pr²tomnosŠ od zaļiatku 

vzdel§vania, nepr²tomnosŠ vonkajġ²ch faktorov, ktor® by mohli byŠ dostatoļnĨm d¹vodom 

ġkolskĨch probl®mov, a vyl¼ļenie priameho postihnutia, resp. zmyslovej poruchy. 

KomplexnĨ pohŎad na poruchy uļenia vo svetle aktu§lneho vedeck®ho poznania poskytuje V. 

Pokorn§ (2001), ktor§ povaģuje poruchy uļenia za Ăfenom®n, ktorĨ niekedy vĨrazne 

nepriaznivo ovplyvŔuje vzdel§vac² a osobnostnĨ rozvoj det², a tak m§ vplyv na ich 

celoģivotn¼ orient§ciu a adapt§ciu v spoloļnosti. M§ rozliļn¼ etiol·giu mimointelektov®ho 

charakteru, ktor§ vġak negat²vne ovplyvŔuje aj rozvoj kognit²vnych a intelektovĨch funkci² 

jedincañ.  

V literat¼re sa  stret§vame s viacerĨmi pomenovaniami por¼ch uļenia, napr²klad: 

ġpecifick® poruchy uļenia, bl²zke terminol·gii pouģ²vanej v r§mci DSM (Klasifik§cia 

ment§lnych chor¹b Americkej psychiatrickej asoci§cie), ktor® m§ u n§s aj v Ļeskej republike 

svoju trad²ciu, ġpecifick® vĨvinov® poruchy uļenia, pr²padne vĨvinov® poruchy uļenia, ktor® 
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uv§dza aj ĠkolskĨ z§kon. V s¼ļasnosti platn§ Medzin§rodn§ klasifik§cia chor¹b (MKCH-10) 

v kateg·rii Poruchy psychick®ho vĨvinu (F 80-89) pouģ²va term²n Ġpecifick® poruchy 

ġkolskĨch zruļnost² (F-81), ktor® Ņalej ļlen² na jednotliv® poruchy. 

V naġej ġkolskej praxi je zauģ²vanĨ vġeobecnĨ term²n poruchy uļenia, budeme ho pre jeho 

jednoduchosŠ a zrozumiteŎnosŠ pouģ²vaŠ aj v tomto texte, spolu s term²nom poruchy 

ġkolskĨch zruļnost² uv§dzanĨm v hodnotiacej sch®me na posudzovanie  poradensk®ho 

procesu v CPPPaP.  

Poruchy ġkolskĨch zruļnost² je term²n, ktorĨ zahŘŔa predovġetkĨm poruchu ļ²tania 

oznaļovan¼ ako dyslexia, poruchu p²sania (dysgrafiu), poruchu pravopisu (dysortografiu) 

a poruchu poļ²tania (dyskalk¼liu), pr²padne ich kombin§cie ako  zmieġan¼ poruchu ġkolskĨch 

zruļnost² a k nim niektor² autori priraŅuj¼ aj zriedkavo diagnostikovan¼ porucha kreslenia 

(dyspinxia),  poruchu muzik§lnosti/hudobnosti (dysm¼ziu) a  poruchu schopnosti vykon§vaŠ 

zloģit® praktick® ¼lohy (dyspraxiu).  

1.1.2 Poradenstvo pre deti so ĠVVP  ï vġeobecne 

V s¼ļasnosti je pre deti s poruchou uļenia u n§s v platnej legislat²ve pouģ²vanĨ term²n 

dieŠa / ģiak so ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami podŎa z§kona 245/2008 Z. z. o 

vĨchove a vzdel§van² (ġkolskĨ z§kon). Ģiak so ĠVVP m§ pr§vo na vĨchovu a vzdel§vanie s 

vyuģit²m ġpecifickĨch foriem a met·d, ktor® zodpovedaj¼ jeho potreb§m, a na vytvorenie 

nevyhnutnĨch podmienok, ktor® t¼to vĨchovu a vzdel§vanie umoģŔuj¼ (Ä 144, ods. 2).  

Ġpeci§lna vĨchovno-vzdel§vacia potreba je poģiadavka na ¼pravu podmienok, obsahu, 

foriem, met·d a pr²stupov vo vĨchove a vzdel§van² pre ģiaka, ktor® vyplĨvaj¼ z jeho 

zdravotn®ho znevĨhodnenia alebo jeho vĨvinu v soci§lne znevĨhodŔuj¼com prostred², 

uplatnenie ktorĨch je nevyhnutn® na rozvoj schopnost² alebo osobnosti ģiaka a dosiahnutie 

primeran®ho stupŔa vzdelania a primeran®ho zaļlenenia do spoloļnosti (Ä 2, p²sm. i). 

Ġkolsk§ integr§cia sa realizuje v ġkol§ch podŎa ġkolsk®ho z§kona okrem ġpeci§lnych ġk¹l 

a ġpeci§lnych tried. Ġkolskou integr§ciou sa v s¼ļasnosti ch§pe iba individu§lne zaļlenenie 

ģiakov so ĠVVP do tried z§kladnej (pr²padne strednej) ġkoly pre ģiakov bez ġpeci§lnych 

vĨchovno-vzdel§vac²ch potrieb. Ġkolsk§ integr§cia sa realizuje v triedach spolu s ostatnĨmi 

ģiakmi ġkoly; ak je to potrebn®, takĨto ģiak je vzdel§vanĨ podŎa individu§lneho vĨchovno-

vzdel§vacieho programu (IVP), ktorĨ vyprac¼va ġkola v spolupr§ci so ġkolskĨm zariaden²m 

vĨchovn®ho poradenstva a prevencie (Centrum ġpeci§lnopedagogick®ho poradenstva alebo 

Centrum pedagogicko-psychologick®ho poradenstva a prevencie). Z§konnĨ z§stupca ģiaka m§ 

pr§vo sa s tĨmto programom obozn§miŠ (Ä 94, ods. 1, p²sm. b ġkolsk®ho z§kona).  

Z§kladnĨm predpokladom n§pravy je komplexn® odborn® vyġetrenie (lek§rske, 

psychologick®, ġpeci§lnopedagogick®, pr²padne neurologick®). Odborn²k ļi odborn²ci 

stanovia stupeŔ poruchy a na z§klade toho vhodn¼ terapiu. Na nej sa z¼ļastŔuje 

predovġetkĨm pedag·g a rodiļ, v spolupr§ci so ġkolskĨm ġpeci§lnym pedag·gom 

a psychol·gom. V niektorĨch ġkol§ch s¼ vytvoren® tzv. ġpeci§lne triedy pre tieto deti. Ļasto 

rodiļ zachyt² probl®m a navġt²vi poradensk® zariadenie sk¹r ako ho iniciuje pedag·g, pretoģe 

zvĨġen§ dom§ca pr²prava prekryje ne¼speġnosŠ dieŠaŠa v ġkole a pedag·g deficit 

nezaznamen§. DieŠa sa napr²klad nauļ² texty v ļ²tanke naspamªŠ a hendikep sa pri ļ²tan² 

v ġkole v¹bec nemus² prejaviŠ. 

Intervencii a diagnostike v poradenskom zariaden² vªļġinou predch§dza spom²nan§ zvĨġen§ 

dom§ca pr²prava s rodiļom a vo vªļġej miere poskytovanĨ individu§lny pr²stup uļiteŎa, 

priļom obraz poruchy naŅalej pretrv§va. 

Pri terapii sa dodrģiavaj¼ z§sady reeduk§cie, ļo je s¼bor ġpeci§lnopedagogickĨch 

postupov a met·d pr§ce zameranĨch na rozvoj poruġenĨch alebo nevyvinutĨch funkci² 

(Jucoviļov§, Ģ§ļkov§, 2008). ReedukaļnĨ proces vedie k postupn®mu zlepġovaniu ¼rovne 

poruġenĨch alebo nevyvinutĨch funkci² potrebnĨch na ļ²tanie, p²sanie, poļ²tanie, alebo na 
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reeduk§ciu percepļno-motorickĨch funkci² (napr. funkcia zrakov®ho vn²mania a pod.). 

Reeduk§cia je vģdy individu§lna z§leģitosŠ ï vych§dza z individuality dieŠaŠa, z jeho 

aktu§lneho stavu a konkr®tnych prejavov poruchy. Neexistuje preto jednotnĨ postup, rovnakĨ 

pre vġetky deti.  

Reeduk§cia neznamen§ v ģiadnom pr²pade douļovanie, tu ide len o podporu vĨuļby. Ide 

o s¼bor met·d, ktor® smeruj¼ k odstr§neniu ġpecifickĨch Šaģkost² pri ļ²tan², p²san² a poļ²tan², 

a ktor® s¼ zameran® aj na rozvoj percepļno-motorickĨch funkci². IntervenļnĨ proces 

zaļ²name vģdy na tej ¼rovni, ktor¼ eġte ģiak s istotou zvl§da, nesk¹r obŠaģnosŠ postupne 

zvyġujeme. Je nutn® maŠ na pamªti, ģe reedukaļn§ ļinnosŠ bĨva pri Šaģġ²ch typoch por¼ch 

pomerne dlhodob§ z§leģitosŠ. T²mov§ spolupr§ca odborn²kov je uģ nevyhnutnĨm 

predpokladom efekt²vnej reeduk§cie. 

M¹ģeme rozl²ġiŠ dva odliġn® metodick® pr²stupy: 1. tr®ning deficitnĨch ļiastkovĨch 

schopnost², 2. n§cvik strat®gi² uļenia. Obidva s¼ d¹leģit® a vz§jomne by sa mali dopŌŔaŠ. 

PoznaŠ p¹vod por¼ch uļenia je d¹leģit® tak pre klasifik§ciu poruchy uļenia, vĨber spr§vnej 

diagn·zy ako aj pre n§sledn¼ optim§lnu pr§cu s dieŠaŠom pri jeho vĨchovno-vzdel§vacej 

n§prave. Garantom diagnostiky ġpecifickĨch por¼ch uļenia v s¼ļasnej dobe s¼ CPPPaP alebo 

CĠPP. Ku komplexnej diagnostike je nutn§ spolupr§ca psychol·ga, ġpeci§lneho pedag·ga, 

soci§lneho pracovn²ka, pr²padne inĨch ġpecialistov (napr²klad odbornĨch lek§rov). Pri 

diagnostickom procese sa ber¼ do ¼vahy aj inform§cie zo ġkoly, do ktorej ģiak chod². 

S¼ļasnĨm trendom (zakotvenĨm aj v legislat²ve) je vzdel§vaŠ ģiakov so ġpeci§lnymi 

vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami (ĠVVP) nie segregovane, ale integrovane spolu 

s vªļġinovou popul§ciou. To vġak kladie vysok® n§roky na vzdel§vac² syst®m. Z praxe vieme, 

ģe najvªļġ² podiel ģiakov so ĠVVP, najmª v ZĠ a SĠ tvoria ģiaci s poruchami uļenia. Je 

ot§zkou, ak® je spektrum ģiakov podŎa stupŔa poruchy. Pre jej ŎahkĨ, pr²padne strednĨ stupeŔ 

nem§me v ġkolskom syst®me segregovanĨ ekvivalent vzdel§vania ï tzn. ġpeci§lne ġkoly, in§ 

alternat²va ako integrovan® vzdel§vanie tu ani neexistuje.  

Je zrejm®, ģe z d¹vodu terminologickej nejednotnosti a vŅaka pestrej symptomatike 

por¼ch uļenia sa r¹znia aj pohŎady odborn²kov na konkr®tnu podobu pouģ²vanĨch 

intervenļnĨch met·d. Vġetci sa vġak zhoduj¼ v potrebe interdisciplin§rneho pr²stupu 

s d¹razom na vļasn¼ diagnostiku a zabezpeļenie vhodnej korekcie a podpory, priļom sa 

preferuje syst®movĨ pr²stup k rieġeniu probl®mu. Niekedy sa podceŔuj¼ vĨkony v 

akademickĨch zruļnostiach a vĨznam reļi ako n§stroja myslenia, v praxi sa ļasto uspokoj²me 

s kompenz§ciou deficitu namiesto jeho n§pravy.  

Prijat® medzin§rodn® konvencie a n§sledne naġe legislat²vne ¼pravy s¼ pre n§s z§vªzkom: 

umoģŔuj¼ rodiļom vybraŠ si sp¹sob vzdel§vania svojho dieŠaŠa ļi uģ v ġpeci§lnej alebo 

beģnej ġkole. Đlohou poradensk®ho syst®mu je usmerŔovaŠ dieŠa, jeho rodinu, ġkolu a jeho 

mikroprostredie tak, aby dieŠa maxim§lne rozvinulo svoj potenci§l v prospech seba aj 

ostatnĨch. Predpokladom toho je efekt²vna socializ§cia a vhodn§ kari®rov§ orient§cia. V tejto 

s¼vislosti sa v praxi pochopiteŎne zvyġuje potreba odborn²kov a ich profesionality na 

zabezpeļenie cel®ho procesu integr§cie, perspekt²vne inkl¼zie na ġkol§ch a v spoloļnosti 

vġeobecne.  

 

 

 

1.1.3 Charakteristika poradensk®ho procesu  pre deti s jednotlivĨmi diagn·zami 

Zmapovanie v s¼ļasnosti pouģ²vanej podoby poradensk®ho procesu pre deti s Poruchami 

ġkolskĨch zruļnost²/PĠĢ - term²n pouģitĨ v dotazn²ku  (podŎa MKCH 10, Ġpecifick® poruchy 

vĨvinu ġkolskĨch zruļnost², F- 81), sme realizovali dotazn²kom ĂHodnotiaca evalvaļn§ 

sch®ma na posudzovanie poradensk®ho procesu v CPPPaP.ñ Zber ¼dajov sa vykon§val 



42 

 

n§hodnĨm vĨberom, (kaģd§ desiata karta, resp. dvadsiata ï podŎa poļtu klientov v danom 

obdob²) v zariadeniach CPPPaP a to z²skavan²m ¼dajov z p²somnej dokument§cie klienta.  

Pon¼kame niekoŎko vĨsledkov, ktor® sa tĨkaj¼ naġej cieŎovej skupiny ï det² s Ăporuchami 

ġkolskĨch zruļnost²ñ (beģne v praxi pozn§me pod term²nom Ăporuchy uļeniañ): 

Vych§dzame z ¼dajov pri N=1500, kde skupina det² s PĠZ s poļtom 685,tvor² 45,7% , teda 

najpoļetnejġiu skupinu det² so ĠVVP. PochopiteŎne pre potreby spracovania uvedenej 

cieŎovej skupiny plat² 685 = 100%. 

Vekov® zast¼penie v nami sledovanej vzorke ud§va graf ļ.1: najpoļetnejġie zast¼penie - 308 

det² je vo veku 9-11, 215 det² vo veku 12+ a najmenej 162  vo veku 6-8 rokov.  

 

 

 Graf:  Vekov® rozloģenie skupiny det² so PĠZ 

Uveden® rozloģenie vekovĨch kateg·ri² naznaļuje, ģe pri deŠoch v najmladġej vekovej 

kateg·ri² (6-8 rokov) eġte nie je jednoznaļne stanoven§ diagn·za PĠZ a preto je v kateg·ri² 9-

11 roļnĨch skoro dvojn§sobnĨ n§rast klientov. Je to dan® aj postupovĨm roļn²kom, teda 

n§rastom obtiaģnosti  vĨuky, ako aj celkovĨm zren²m organizmu, ktorĨ m§ na vĨkon 

v ġkolskĨch zruļnostiach nezanedbateŎnĨ vplyv.  

 Klienti naġej skupiny (PĠZ) vstupuj¼ do poradensk®ho procesu v CPPPaP r¹znym sp¹sobom 

najļastejġie iniciuje vstup ġkola, a to v 408 pr²padoch, potom rodiļia (348) inĨm sp¹sobom 

(29) a na z§klade depist§ģe (18). 

V Ņalġej f§ze poradensk®ho procesu nasleduje diagnostika. V naġej skupine det² (PĠZ) boli 

pouģit® metodiky, ktorĨch zast¼penie ilustruje graf. Z mnoģstva v praxi pouģ²vanĨch 

diagnostickĨch met·d sme vybrali 35 a sledovali sme ich pouģ²vanie pri diagnostickom 

procese v naġej cieŎovej skupine.  
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Graf: Pouģ²van® metodiky pri PĠZ 

     Najpoļetnejġie zast¼penie bolo prirodzene pri najpouģ²vanejġej met·de: Ăanamnestickom 

rozhovoreñ (60%), ktorĨm prech§dza prevaģn§ vªļġina klientov, netĨka sa to zrejme 40% det² 

s uģ diagnostikovan²m v inom zariaden² (zdravotn²ckom, resocializaļnom a pod.) resp. pri 

klientoch s p²somnou dokument§ciou z in®ho poradensk®ho zariadenia, v ktorom s¼ sledovan² 

dlhodobo. 

Najpoļetnejġou diagnostickou testovou metodikou pouģ²vanou  pri deŠoch s PĠZ je bat®ria na 

diagnostikovanie ġpecifickĨch por¼ch uļenia (27,6%), ļo je vzhŎadom na nosnĨ probl®m 

cieŎovej skupiny pr²znaļn®. Nasleduje ĂSk¼ġka ļ²taniañ (19%), ktor¼ je moģn® administrovaŠ 

aj samostatne, ale je aj s¼ļasŠou uv§dzanej bat®rie. Pod hodnotou 10%, bola pri 

diagnostikovan² pouģit§ Ăkresba postavyñ, Ņalej nasleduj¼ psychologick® diagnostick® 

n§stroje ï Raven, Wisc a W-J.  Sk¼ġka vizu§lnej diferenci§cie,  je tieģ n§strojom, ktorĨ  

moģno administrovaŠ samostatne  a je aj s¼ļasŠou bat®rie inĨch sk¼ġok. Nasleduje  ĂreverznĨ 

testñ, Matematick® diagnostick® n§stroje, Ădikt§tñ (tieģ aj ako s¼ļasŠ uģ spomenutej bat®rie 

sk¼ġok na diagnostikovanie ġpecifickĨch por¼ch uļenia). Na zhodnej ¼rovni je zast¼penĨ  

n§stroj na zisŠovanie profesijnĨch z§ujmov, ļo sa tĨkalo prevaģne vyġġej vekovej kateg·rie 

det². 

Potreba z²skania ĂSoci§lnej anamn®zyñ je v 48 pr²padoch a  ĂPozorovanieñ ako diagnostick¼ 

met·du uv§dzaj¼ odborn²ci v dokument§cii 39 kr§t. Ostatn® metodick® n§stroje nedosahuj¼ 

2% hodnotu zast¼penia v sledovanej vzorke kariet klientov. 

V nadpoloviļnej vªļġine pr²padov (52%) m§ pri PĠZ poradensk§ ļinnosŠ charakter 

ġpeci§lnopedagogickĨ nasleduje psychologickĨ (34%) a v siedmich pr²padoch (1 %) soci§lny. 

 a konkr®tnu podobu poradenskej intervencie ma pochopiteŎne z§sadnĨ vplyv aj to,  v akej 

kombin§ci² k inĨm Dg je klient s PĠZ. Rozloģenie v naġej vzorke ilustruje nasleduj¼ci graf. 
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Graf:  Kombin§cia diagn·z s PĠZ 

Najrozġ²renejġia kombin§cia diagn·z pri deŠoch s Poruchami ġkolskĨch zruļnost² je porucha 

reļi a jazyka (45%) je to aj s toho d¹vodu, ģe poruchy uļenia s¼ ļasto klasifikovan® ako 

Ănaruġen§ komunikaļn§ schopnosŠ,   kde poruchy reļi a jazyka zaraŅujeme. V kombin§ci² so 

spr§van²m je PĠZ uv§dzan§ v 6% a pod hranicou 1% je nadanie a v jednom pr²pade Ăzn²ģenĨ 

intelektñ. 

 

1.1.4 S¼hrn, z§very pre poradensk¼ prax 
PoradenskĨ proces a jeho podoba ako intervencia pre deti/ģiakov s ĂPoruchami 

ġkolskĨch zruļnost²ñ (term²n voŎne podŎa MKCH 10) podŎa ġkolsk®ho z§kona ĂvĨvinovĨmi 

poruchami uļeniañ je d¹leģit§ aj z toho d¹vodu, ģe tvoria najpoļetnejġiu vzdel§van¼ skupinu 

so ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami, zdravotnĨm znevĨhodnen²m.  

V poslednĨch rokoch sa konġtatuje n§rast tĨchto por¼ch; nie je jasn®, ļi a nakoŎko ide 

o d¹sledok prec²znejġej diagnostiky, zvĨġen®ho z§ujmu o moģnosti, ktor® stanovenie 

diagn·zy so sebou prin§ġa, alebo o re§lny n§rast vĨskytu tejto poruchy. Popri pozit²vach, 

ktorĨmi je moģnosŠ n§pravy a prevencia pred osobnostnĨmi a soci§lnymi d¹sledkami 

ġkolsk®ho ne¼spechu, je n§rast diagnostikovanĨch por¼ch posudzovanĨ aj negat²vne kv¹li 

zvĨġenĨm finanļnĨm n§kladom a podozreniu z moģn®ho zneuģ²vania statusu Ăģiak so 

ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebamiñ.  

Pre odbornĨch pracovn²kov ġkolskĨch zariaden² poradenstva a prevencie s¼ v tejto 

s¼vislosti prioritn®  ot§zky diagnostiky a stanovenia ġpeci§lnych vĨchovno-vzdel§vac²ch 

potrieb. Ġpeci§lne vĨchovno-vzdel§vacie potreby definuje z§kon v Ä 2, p²sm. i) ako 

poģiadavky na ¼pravu obsahu, foriem, met·d a pr²stupu vo vĨchove a vzdel§van². Pre 

vzdel§vanie tĨchto ģiakov, zvl§ġŠ formou ġkolskej integr§cie, sa tĨm vytvoril r§mec pre 

formul§ciu odpor¼ļan² a podkladov pre individu§lny vĨchovno-vzdel§vac² program, ako 

d¹leģit®ho produktu poradensk®ho procesu. 

Proces inov§cie poradenskĨch/diagnostickĨch n§strojov, ktor® s¼ pouģ²van® pri 

psychodiagnostike  por¼ch ġkolskĨch schopnost²/vĨvinovĨch por¼ch uļenia nie je napriek 

dlhej trad²cii identifikovania tĨchto por¼ch a intenz²vnym vĨskumom jednoduch§. N§jsŠ 

¼plne jednoznaļne platn® krit®ria sa nepodarilo ani poļetnĨm n§rodnĨm alebo 

medzin§rodnĨm t²mom, ktor® vyprac¼vaj¼ diagnostick® manu§ly (MKCH -10 Svetovej 

zdravotn²ckej organiz§cie alebo DSM Americkej psychiatrickej asoci§cie). JednĨm z d¹vodov 

s¼ vedecko-vĨskumn® poznatky, ktor® prin§ġaj¼ nov® pohŎady na podstatu a prejavy 

vĨvinovĨch por¼ch uļenia (napr²klad odklon od tradiļn®ho poŔatia dyslexie ako probl®mu vo 

vizu§lnom spracovan² k vymedzeniu dyslexie ako prim§rne probl®mu jazykov®mu, 

fonologick®mu). Tieto zmeny v te·rii si vyģaduj¼ nov® diagnostick® n§stroje, ktorĨch tvorba 

nutne zaost§va za vĨskumnĨmi poznatkami.  
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V s¼ļasnosti sa kriticky diskutuje o tradiļnom tzv. diskrepanļnom krit®riu, pri ktorom sa 

vĨvinov§ porucha uļenia diagnostikuje, ak je vĨkon v ġtandardizovanom teste ļ²tania, p²sania 

alebo matematiky n²zky a z§roveŔ vĨrazne niģġ² ako IQ (najļastejġie 1,5 ġtandardnej 

odchĨlky). Odklon od tejto praxe s¼vis² o i. s tĨm, ģe postup prin§ġa zmyslupln® vĨsledky pre 

p§smo priemeru, ale nie pre nadpriemern® a podpriemern® vĨsledky v inteligenļnĨch testoch. 

Probl®mom s¼ aj vzŠahy medzi IQ a ġkolskĨmi zruļnosŠami. Korel§cia medzi IQ 

a ļ²tan²m/p²san²m je slab§, pri dyskalk¼lii je zas probl®mom, ģe matematick® schopnosti s¼ 

s¼ļasŠou inteligenļnĨch testov, ļo skresŎuje z²skan® hodnoty. Podobne sa prehodnotila aj 

poģiadavka minim§lnej hodnoty IQ, pri ktorej m§ zmysel uvaģovaŠ o poruche uļenia. T§to 

hodnota nebola navyġe nikdy zhodne urļen§, vyuģ²vali sa  hodnoty minim§lne priemern®ho 

IQ (Ó90), pr²padne okolo jednej ġtandardnej odchĨlky pod priemerom (Ó 85 resp.80). 

V s¼ļasnosti sa spravidla oļak§va IQ v norme (Ó70). Zvl§dnutie tr²via sa ale predpoklad§ aj 

pri vzdel§van² ģiakov s ŎahkĨm stupŔom ment§lneho postihnutia, preto z teoretick®ho 

hŎadiska nemoģno jednoznaļne zamietnuŠ moģnosŠ vĨskytu vĨvinovej poruchy uļenia 

u tĨchto ģiakov. Hodnotenie matematiky, ļ²tania a p²sania (pr²padne ich prekurzorov 

v predġkolskom veku) sa m¹ģe opieraŠ o normy, ktor® urļia, akĨ je vĨkon dieŠaŠa 

v porovnan² s vĨkonmi rovesn²kov, ļo umoģŔuje odl²ġiŠ vĨkony od nadpriemernĨch po 

deficitn®. Druhou moģnosŠou je zisŠovaŠ, ļi vĨkon spŌŔa ï nespŌŔa stanoven® krit®rium.  

Okrem ġtandardizovanĨch testov ġkolskĨch zruļnost² (ktorĨch je u n§s v praxi st§le 

nedostatok), s¼ pre diagnostickĨ proces d¹leģit® aj Ņalġie inform§cie: kvalitat²vna analĨza 

sp¹sobu pr§ce dieŠaŠa, vyuģ²van® strat®gie rieġenia probl®mu, profitovanie z pomoci, analĨza 

chĨb; pos¼denie ġtrukt¼ry intelektovĨch schopnost², pozornosti, pamªti, jazykovĨch 

schopnost², exekut²vnych funkci²; identifik§cia mimointelektovĨch faktorov, ktor® ovplyvŔuj¼ 

vĨkon (soci§lne a emoļn® charakteristiky, napr²klad ¼zkosŠ v sk¼ġkovej situ§cii; rodinn§ 

anamn®za (ļastĨ rodinnĨ vĨskyt por¼ch uļenia, probl®mov v reļovom vĨvine); rodinn§ 

situ§cia ï rodiļovsk® oļak§vania na ġkolskĨ vĨkon dieŠaŠa, moģnosti poskytovaŠ pomoc pri 

pr²prave do ġkoly a intervenļnĨch postupoch, vĨchovn® postoje a praktiky; pozorovania 

pedag·gov (v MĠ, ZĠ), pedagogick® hodnotenie dieŠaŠa; n§hŎad dieŠaŠa na svoj ġkolskĨ 

probl®m, postoj k nemu, preģ²vanie (obsah aj forma zisŠovania primerane k veku); s¼ļasnĨ 

vĨskyt Ņalġ²ch por¼ch alebo zdravotnĨch probl®mov (anamnestick® inform§cie, lek§rske 

spr§vy). 

      Diagnostika sa nem¹ģe obmedziŠ iba na administrovanie a vyhodnotenie testov. Jedn§ 

sa vģdy o proces, ktor®ho s¼ļasŠou je kvalitat²vna analĨza a n§sledn§ synt®za z²skanĨch 

vĨsledkov a inform§ci². 

Poruchy ġkolskĨch zruļnost²/ vĨvinov® poruchy uļenia sa vzŠahuj¼ k osvojovaniu si 

z§kladov vzdelania a v tomto zmysle sa prejavia v r§mci ġkolsk®ho vzdel§vania. Ich 

diagnostika je preto moģn§ aģ v ġkolskom veku, ako vyplĨva aj z charakteristiky vĨvinovĨch 

por¼ch uļenia v klasifikaļnĨch manu§loch duġevnĨch por¼ch. Schopnosti, ktor® s¼ potrebn® 

na to, aby sa dieŠa nauļilo ļ²taŠ, p²saŠ a poļ²taŠ, sa vġak vyv²jaj¼ pred n§stupom do ġkoly. 

Z hŎadiska moģnej n§pravy je optim§lne vļasn® zachytenie tĨchto prekurzorov, resp. ranĨch 

prejavov bud¼cich ġkolskĨch sp¹sobilost². V predġkolskom veku sa nestanovuje porucha 

uļenia, ale jej riziko. Z§roveŔ sa vġak ned§ stanoviŠ vekov§ hranica, za ktorou by 

diagnostikovanie tejto poruchy uģ nebolo moģn®. D¹vodom m¹ģe byŠ prehliadanie pravej 

podstaty ġkolskĨch probl®mov dieŠaŠa zo strany ġkoly alebo rodiļov, ale aj pr²padn§ 

nen§padnosŠ prejavov vĨvinovej poruchy uļenia do ist®ho obdobia ġkolskej doch§dzky. 

Napr²klad mierne probl®my s ļ²tan²m m¹ģu byŠ vykompenzovan® zvĨġenĨm ¼sil²m 

a nediagnostikovan§ porucha sa prejav² probl®mami v p²somnom prejave v neskorġ²ch rokoch 

ġkolskej doch§dzky, dokonca aģ na SĠ 
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PokiaŎ sa poģiadavka na diagnostikovanie takejto poruchy objav² vo vyġġ²ch roļn²koch ZĠ 

alebo aģ na SĠ, je vhodn® z²skaŠ od rodiļa (pr²padne aj ģiaka) inform§cie, ak® okolnosti viedli 

k neskor®mu odhaleniu poruchy.  

V s¼ļasnosti sa presadil pohŎad na poruchu ļ²tania a p²sania ako na poruchu 

fonologickĨch procesov, pr²padne aj inĨch jazykovĨch probl®mov. Naruġenie 

senzomotorickĨch funkci² (sluchov®, zrakov® a motorick®), na ktor® sa tradiļne upriamovala 

pozornosŠ pri diagnostike, sa u ļasti dyslektikov objavuje, netvor² vġak podŎa s¼ļasnĨch 

te·ri² podstatu dyslexie. Porucha je vroden§ a trval§, ļo ale neznamen§, ģe nie je pr²stupn§ 

terapii. Obraz tejto vrodenej poruchy je v ļase premenlivĨ, men² sa povaha aj z§vaģnosŠ 

sympt·mov. V transparentnĨch jazykoch ako je slovenļina je vo vyġġ²ch roļn²koch vĨraznejġ² 

probl®m s p²san²m neģ s ļ²tan²m. Okrem takejto formy poruchy p²sania m§ v naġej praxi 

dlhodob¼ trad²ciu diagnostikovaŠ poruchu p²sania, ktor§ sa prejavuje mimoriadne 

ne¼hŎadnĨm aģ neļitateŎnĨm p²smom a nes¼vis² s jazykovĨmi procesmi. PokiaŎ sa prijme 

¼zus, ģe diagn·zou je vĨvinov§ porucha uļenia a pre jej jednotliv® typy nie je z§vªzn§ 

terminol·gia, moģno aj tak¼to poruchu uļenia oznaļiŠ ako poruchu p²sania alebo dysgrafiu s 

opisom konkr®tnych prejavov.   

V s¼vislosti s jazykovou te·riou dyslexie s¼ identifikovan® aj rizikov® prejavy 

v predġkolskom veku, ktor® ale pouģ²van® testy ġkolskej pripravenosti nezachyt§vaj¼, alebo 

len okrajovo.  

V poradenskej praxi sa u n§s vyuģ²vaj¼ viacer®  metodiky, napr²klad ļ²tacie testy od Z. 

MatŊjļka, I.Ġt¼ra, Sk¼ġka G M. Milana (vġetky s neaktualizovanĨmi normami) alebo 

Diagnostika ġpecifickĨch por¼ch uļenia od J. Nov§ka, v ¼prave L. Poģ§ra. Pri diagnostike 

poruchy ļ²tania a p²sania zodpovedaj¼ aktu§lnemu pohŎadu na povahu tejto vĨvinovej 

poruchy v naġich podmienkach testy M. Mikulajovej a kol. (M. Mikulajov§ a kol.: Ļ²tanie, 

p²sanie a dyslexia. Bratislava: Slovensk§ asoci§cia logop®dov, 2012). S¼ļasŠou publik§cie s¼ 

testy ġtandardizovan® na naġej popul§cii, ktor® umoģŔuj¼ identifikovaŠ prekurzory dyslexie 

pred n§stupom do ġkoly, ako aj diagnostikovaŠ dyslexiu u mladġ²ch ģiakov, starġ²ch ģiakov 

a stredoġkol§kov. 

Ġpecifick§ porucha aritmetickĨch schopnost², sa podŎa MKCH-10 tĨka sļ²tania, odļ²tania, 

n§sobenia a delenia. V rozpore s tĨm sa dnes viac zd¹razŔuj¼ ġirġie poŔat® matematick® 

schopnosti (od deficitov v utv§ran² matematickĨch predst§v, ktor® sa v ġtandardnom vĨvine 

objavuj¼ v predġkolskom veku, aģ po ch§panie zloģitejġ²ch matematickĨch vzŠahov). V DSM-

V, v ktorej sa k·duj¼ len vġeobecne ġpecifick® poruchy uļenia, s¼ medzi jednotlivĨmi 

sympt·mami uveden® dva prejavy naruġenĨch matematickĨch schopnost²: Šaģkosti so 

zapamªtan²m si matematickĨch faktov a naruġen® matematick® uvaģovanie. I keŅ je porucha 

matematickĨch schopnost² vedecko-vĨskumne podstatne menej rozpracovan§ ako porucha 

ļ²tania/p²sania, je u n§s k dispoz²cii viacero testov matematickĨch schopnost² (napr.  J.Nov§k: 

Vyġetrenie matematickĨch schopnost² u det².; J.Nov§k: Farebn§ kalk¼lia; L.Koġļ: Testy 

matematickĨch schopnost²; M.Aster - M. Weinholdov§, ¼prava L.Marġ§lov§: 

Neuropsychologick§ bat®ria testov na spracov§vanie ļ²sel a poļ²tania u det² ZAREK). Pre 

kvalitat²vne hodnotenie logicko-matematick®ho myslenia poskytuje podklad Piagetov test 

kognit²vnych oper§ci² TEKO (W. Winkelmann, v ¼prave B.V§ryovej a M.Mikulajovej). Pri 

diagnostikovan² por¼ch matematickĨch schopnost² je pr²nosn§ kvalitat²vna analĨza chĨb, 

ktorĨch sa dieŠa dop¼ġŠa. Tak§to analĨza je z§roveŔ vhodnĨm podkladom pre n§pravn® 

postupy. 

Diagnostika ģiaka s probl®mami pri osvojovan² si uļiva, si za svoj prim§rny cieŎ kladie 

zistenie, ļi je deficit sp¹sobenĨ poruchou ġkolskĨch zruļnost²/ vĨvinovou poruchou uļenia. 

Ak je tak§to porucha diagnostikovan§, poradensk® zariadenie potvrd² u ģiaka ġpeci§lne 

vĨchovno-vzdel§vacie potreby, d§ n§vrh na vzdel§vanie formou individu§lnej integr§cie 

a poskytne podklady pre vypracovanie individu§lneho vĨchovno-vzdel§vacieho programu, 
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v neskorġom obdob² ġkolskej doch§dzky v pr²pade potreby pre upraven® podmienky v T9, 

pr²padne aj maturitnej sk¼ġky. Tieto postupy maj¼ charakter vyrovn§vac²ch opatren². 

Zabezpeļuj¼, aby sa dopady poruchy na vzdel§vanie minimalizovali a v tomto zmysle 

predstavuj¼ aj prevenciu pred negat²vnymi psychosoci§lnymi d¹sledkami ġkolskej 

ne¼speġnosti. Opatrenia ale nemaj¼ vĨraznĨ dosah na poruchu samotn¼ (s vĨnimkou 

ġpecifickĨch predmetov). ńalġ²m, rovnako d¹leģitĨm cieŎom diagnostiky preto mus² byŠ 

n§vrh individu§lnych, pr²padne skupinovĨch reedukaļnĨch/terapeutickĨch postupov a ich 

realiz§cia v spolupr§ci so ġkolskĨm ġpeci§lnym pedag·gom, psychol·gom, logop®dom. Preto 

aj naġe zistenia poukazuj¼ na t²movĨ rozmer (v s¼bore PĠZ 100% konzili§rna spolupr§ca) 

starostlivosti a d¹leģitosŠ multiprofesn®ho p¹sobenia na klienta.  

 Ļo konkr®tne m§ obsahovaŠ spr§va a ak® podklady s¼ potrebn® pre vypracovanie 

individu§lneho vĨchovno-vzdel§vacieho programu, je upraven® z§vªznĨmi predpismi. 

Z odborn®ho hŎadiska je nad r§mec predpisov zvl§ġŠ v psychologickĨch spr§vach d¹leģit® 

zv§ģiŠ, ļo je pre optimaliz§ciu vĨchovno-vzdel§vacieho procesu skutoļne podstatn®. 

Vyġetrenie m§ odhaliŠ psychologick® pozadie ġkolskĨch probl®mov dieŠaŠa. Zistenia 

o schopnostiach, ment§lnych procesoch, mimointelektovĨch faktoroch vĨkonu 

a socioemoļnĨch charakteristik§ch maj¼ vy¼stiŠ do vysvetlenia jeho aktu§lnych probl®mov 

a jasnĨch odpor¼ļan², akĨ postup treba z psychologick®ho hŎadiska v ġkole uplatŔovaŠ. 

Zvl§ġtnu pozornosŠ je vhodn® venovaŠ inform§ci§m o ¼rovni vĨkonov v inteligenļnĨch 

testoch. Ġkola m§ na z§klade platnĨch predpisov pr§vo touto inform§ciou disponovaŠ 

a v niektorĨch pr²padoch je aj z odborn®ho hŎadiska d¹leģit§: napr²klad v pr²pade podozrenia, 

ģe vĨukov® probl®my dieŠaŠa s¼ sp¹soben® ment§lnou retard§ciou, je diagnostikovanie 

intelektov®ho vĨvinu v p§sme hlbok®ho podpriemeru kŎ¼ļovou inform§ciou pre Ņalġ² postup. 

Podobne to m¹ģe byŠ v pr²pade, keŅ popri diagnostikovan² poruchy boli zisten® aj 

nadpriemern® intelektov® schopnosti. V mnohĨch pr²padoch ale konġtatovanie, ģe vĨkon 

v inteligenļnom teste bol napr²klad podpriemernĨ, nem§ konkr®tny  vĨznam pre navrhovan® 

opatrenia. OvplyvŔuje ale negat²vnym sp¹sobom oļak§vania, s akĨmi sa k dieŠaŠu v ġkole 

pristupuje. Informaļne bohatġie s¼ detailnejġie inform§cie o ġtrukt¼re intelektovĨch 

schopnost² a ich prejavoch v ġkolskej pr§ci ï o slabin§ch, na ktor® sa treba zameraŠ pri 

odbornej intervencii, ale aj o (relat²vne) silnĨch str§nkach, ktor® treba vo vzdel§vacom 

procese vyuģiŠ 

Diagn·za je vģdy vġeobecn§ a vytv§ra len r§mec pre diagnostikovanie ġpeci§lnych potrieb 

konkr®tneho dieŠaŠa/ģiaka, z ktorĨch vyplĨvaj¼ pedagogick®, ġpeci§lno-pedagogick® 

a psychologick® opatrenia a postupy. Z§very s¼ vĨsledkom ļiastkovĨch diagnostickĨch 

procesov a zisten² (medic²nskeho, pedagogick®ho, psychologick®ho charakteru). Aģ po ich 

synt®ze je moģn® predpokladaŠ konkr®tny dopad na eduk§ciu dieŠaŠa. Ak m§ maŠ z§ver 

skutoļn¼ poradensk¼ hodnotu, je potrebn® zameraŠ sa na vplyv probl®mu na vĨchovu 

a vzdel§vanie, a nie na urļenie medic²nskej,  resp. psychologickej diagn·z 

Po diagnostikovan² poruchy ġkolskĨch zruļnost²/vĨvinovej poruchy uļenia a stanoven² 

ġpeci§lnych vĨchovno-vzdel§vac²ch potrieb sa men² forma vzdel§vania na integrovan®, ļo si 

vyģaduje vypracovaŠ individu§lny vĨchovno-vzdel§vac² program (podmienkou tĨchto krokov 

je s¼hlas z§konn®ho z§stupcu dieŠaŠa). IVVP je  n§strojom, ktorĨm sa modifikuje vzdel§vanie 

ģiaka podŎa jeho individu§lnych potrieb, ale aj moģnost² ġkoly a rodiny. Vġetky ¼pravy, 

zmeny a pr²padn® redukcie, ktor® sa tĨkaj¼ prostredia, uļebnĨch postupov, uļebnĨch pl§nov 

a uļebnĨch osnov, organiz§cie vĨchovno-vzdel§vacieho procesu, zabezpeļenia 

kompenzaļnĨch a ġpeci§lnych uļebnĨch pom¹cok a person§lnej pomoci, nemaj¼ vych§dzaŠ 

z diagn·zy vĨvinov§ porucha uļenia (resp. in® zdravotn® znevĨhodnenie), ale z konkr®tneho, 

individu§lneho a aktu§lneho obrazu poruchy. Tento obraz je tvorenĨ z§vaģnosŠou poruchy, jej 

prejavmi, ¼rovŔou ostatnĨch schopnost² a osobnostnĨch predpokladov dieŠaŠa. Aby sa 

zabezpeļilo, ģe sa spom²nan® charakteristiky vyuģij¼ pri tvorbe IVVP, je nutn§ spolupr§ca 
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s poradenskĨm zariaden²m. Do ¼vahy treba braŠ aj ġkolsk® prostredie, soci§lny status ģiaka 

v triede, ako aj uļiteŎskĨ potenci§l a moģnosti rodinn®ho prostredia.  

D¹leģitou s¼ļasŠou IVVP je ¼prava uļebnĨch osnov konkr®tneho predmetu, ak ju 

odpor¼ļa poradensk® zariadenie. Đprava uļebnĨch osnov sa nevzŠahuje automaticky 

k jednotlivĨm druhom por¼ch, ale vyplĨva z charakteru a miery z§vaģnosti poruchy v spojen² 

s n§rokmi, ktor® sa v danom obdob² klad¼ na ģiaka. Upraven® uļebn® osnovy s¼ aj formou 

kontroly plnenia cieŎov IVVP a vyhodnocovania efekt²vnosti cel®ho procesu.  

Pre ¼ļely praxe, teda pre ¼plne konkr®tne rozpracovanie Ăpoģiadaviek na osvojenie si 

vedomost², zruļnost² a schopnost²ñ dan®ho predmetu sl¼ģia vzdel§vacie ġtandardy predmetu. 

Ļlenia sa na vĨkonov® a obsahov® ġtandardy a poskytuj¼ uļiteŎovi podklad pre pr²padn® 

potrebn® modifik§cie. Tie sa spravidla sa tĨkaj¼ vĨkonovĨch ġtandardov, ale m¹ģu zasiahnuŠ 

aj obsahov® ġtandardy. Đpravy a modifik§cie obsahov a procesu nemaj¼ maŠ len podobu 

¼Ŏav. D¹leģit® je zabezpeļiŠ aj reedukaļnĨ rozmer, maj¼ teda sl¼ģiŠ nie iba na zmierneniu 

dopadov poruchy na vzdel§vanie, ale aj jej kompenz§ci².  

Z§verom treba pripomen¼Š, ģe pre diagnostickĨ proces por¼ch ġkolskĨch 

zruļnost²/vĨvinovĨch por¼ch uļenia v ġirġom zmysle  komplexn®ho poradensk®ho postupu 

vr§tane napr. fin§lnej optimaliz§cie profesion§lneho rozhodovania, nem¹ģu nijak® jednotliv® 

Ătestyñ nahradiŠ poradensk® p¹sobenie, starostlivosŠ. Pri poradenskom p¹soben² je potrebn® 

zd¹razniŠ niektor® z§sady: z hŎadiska ¼ļinnosti odbornĨch intervenci² aj primeran®ho postupu 

ġkoly je optim§lna vļasn§ diagnostika poruchy, principi§lne je vġak diagnostikovanie 

vĨvinovej poruchy uļenia moģn® na ktoromkoŎvek stupni vzdel§vania. 

Plat², ģe rovnak§ diagn·za a rovnak® sympt·my m¹ģu maŠ odliġn® d¹sledky pre r¹zne 

deti. Pre ¼ļely ġkolskej praxe (teda pre hŎadanie vhodnĨch foriem, obsahov, postupov 

vzdel§vania)  je d¹leģitĨ opis aktu§lnych probl®mov a komplexne poŔatej charakteristiky 

dieŠaŠa, ktor§ je vod²tkom pre eduk§ciu aj terapiu poruchy. Đpravy, ktor® s¼ s¼ļasŠou 

individu§lneho vĨchovno-vzdel§vacieho programu,  nemoģno mechanicky odv²jaŠ od druhu a 

z§vaģnosti poruchy, ale vģdy v kontexte Ņalġ²ch, vz§jomne previazanĨch charakterist²k 

dieŠaŠa/ģiaka.  Napriek tomu moģno konġtatovaŠ, ģe inov§cia poradenskĨch met·d, ich 

ġtandardiz§cia a materi§lne v zabezpeļenie zariaden² CPPPaP, prispieva k zefekt²vneniu 

a optimaliz§ci² cel®ho syst®mu pre deti s poruchou ġkolskĨch zruļnost²/vĨvinovĨmi 

poruchami uļenia. 

 

1.2 Nadanie 
Nadanie a nadan² Ŏudia sa v spoloļnosti vysoko cenia. Poukazuje sa na ich 

nezastupiteŎnĨ vĨznam pre napredovanie v r¹znych oblastiach spoloļensk®ho, ekonomicko-

hospod§rskeho, technick®ho, umeleck®ho ļi ġportov®ho rozvoja. Je preto v naġom z§ujme, 

aby sa nadanĨm venovala zvĨġen§ pozornosŠ a podpora aj v realite beģn®ho ģivota.  

Nadanie sa ļasto zaļne prejavovaŠ uģ v predġkolskom veku. Je preto vhodn®, aby si 

rodiļia vġ²mali prejavy spr§vania svojich det² z r¹znych aspektov v z§ujme podporovania 

a rozv²jania ich predpokladov a schopnost².  

Schopnosti maj¼ individu§lny charakter ï s¼ jedineļnou s¼hrou vn¼tornĨch predpokladov, 

vl¹h a vonkajġ²ch vplyvov. Vn¼torn® danosti s¼ do istej miery podmienen® genetickĨmi 

a biologickĨmi faktormi, vr§tane podmienok vĨvinu v prenat§lnom obdob², ako aj celkov®ho 

vĨvinu v Ņalġ²ch vekovĨch obdobiach. Z vonkajġ²ch vplyvov na rozv²janie schopnost² 

vĨrazne p¹sob² vĨchovn® prostredie ï rodina, navġtevovanie predġkolskĨch a ġkolskĨch 

vĨchovnĨch a vzdel§vac²ch zariaden², ako aj Ņalġie faktory ġirġieho soci§lneho kontextu 

(napr. celkov® spoloļensk® prostredie ļi geopolitick§ situ§cia). Vo vĨznamnej miere sa 

podieŎa vlastn§ aktivita jednotlivca ï jeho z§ujem, motiv§cia, cieŎavedomosŠ.   
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Te·rie nadania rozliġuj¼ jeho viacero druhov ļi typov. Na tomto mieste uvedieme len tie, 

ktor® akceptuj¼ naġe ġkolsk® predpisy a ktorĨch prejavy moģno pozorovaŠ uģ aj 

v predġkolskom veku:  

¶ intelektov® (verb§lne/lingvistick®, matematick®) 

¶ umeleck® (hudobn®, vĨtvarn®) 

¶ pohybov® (taneļn®, ġportov®). 

U starġ²ch det², resp. u dospelĨch sa uveden® typy ļlenia podrobnejġie (napr. ġportov® 

podŎa nadania pre urļitĨ druh ġportu; hudobn® m¹ģe byŠ interpretaļn® ï spev, hra na hudobnĨ 

n§stroj alebo tvoriv® ï skladanie piesn² ap.) a na druhej strane sa rozv²jaj¼ ļi objavuj¼ eġte 

Ņalġie (napr. interperson§lne ï schopnosŠ viesŠ Ŏud², organizovaŠ, ch§paŠ druhĨch).  

Triedenie m§ vĨznam predovġetkĨm v tom, ģe kaģd® nadanie potrebuje do istej miery inĨ 

sp¹sob podpory, rozv²jania, vyhŎadanie odborn²kov, zabezpeļenie spolupr§ce so ġirġ²m 

prostred²m (napr. z§ujmov® kr¼ģky v ġkolskom veku).  

Vo vĨchovnom a  ġkolskom prostred² sa pozornosŠ s¼streŅuje predovġetkĨm na prejavy 

a pr§cu s intelektovo nadanĨmi deŠmi a ģiakmi. 

DieŠa, ktor® moģno oznaļiŠ ako nadan®, sa v ranom detstve obvykle vyv²ja v r¹znych 

smeroch rĨchlejġie neģ jeho rovesn²ci ï zaļne sk¹r chodiŠ, hovoriŠ, m§ bohat¼ slovn¼ z§sobu 

a pouģ²va slov§ a slovn® spojenia typick® pre vyġġ² vek. Uģ v tomto obdob² prejavuje z§ujem 

o nov® veci, inform§cie a poznatky; jeho z§ujmy s¼ ļasto charakteristick® sk¹r pre starġie 

deti. ZaznamenaŠ moģno aj Ņalġie prejavy, ktor® naznaļuj¼ nadpriemern® schopnosti 

v obdob² pred zaļiatkom ġkolskej doch§dzky. Tieto sa vġak nevyskytuj¼ s¼ļasne vġetky 

u kaģd®ho dieŠaŠa a ani v rovnakej miere. Preto posudzovanie mus² byŠ individu§lne.  

Ļ²m je dieŠa mladġie, tĨm m§ na prejavy nadpriemernĨch schopnost² vªļġ² vplyv 

vĨchovn® a rodinn® prostredie ï podpora zo strany rodiļov, zabezpeļenie dostatku 

primeranĨch podnetov. Postupne prevahu nadob¼da vlastn§ aktivita, vn¼torn§ motiv§cia, 

moģnosŠ rozv²jaŠ predpoklady a schopnosti. Znamen§ to, ģe napr²klad, ak pri posudzovan² 

rozumovĨch schopnost² psychologickĨmi testami dieŠa v predġkolskom obdob² dosiahne 

vysok® sk·re, vĨborn® vĨsledky s hodnoten²m Ăvysoko nadpriemernĨñ, v neskorġom obdob² 

progres nemus² byŠ takĨ zreteŎnĨ a testov® vĨkony m¹ģu byŠ relat²vne niģġie, t. j. nezvyġuj¼ 

sa kontinu§lne rovnakĨm tempom: napr²klad pri prvom meran² boli vĨsledky 6-roļn®ho 

dieŠaŠa na ¼rovni 10-roļn®ho, ale pri Ņalġom testovan² vo veku 9 rokov je vĨkon 

porovnateŎnĨ s vĨkonmi 11-roļnĨch. 

Psychologick® metodiky aplikovan® u malĨch det² m¹ģu postihn¼Š predovġetkĨm 

vġeobecn® intelektov® predpoklady (s limitovanou prognostikou). ńalġie typy nadania 

(ġportov®, umeleck®) sa identifikuj¼ priamo v ļinnosti. Aģ od stredn®ho ġkolsk®ho veku sa 

sleduj¼ aj in® faktory, ktor® v tom obdob² uģ intervenuj¼ a ovplyvŔuj¼ vĨkony, t.j. vlastn§ 

motiv§cia a amb²cie, z§ujem, v¹Ŏov® vlastnosti. 

Rozv²janie a podporovanie nadpriemernĨch schopnost² sa v ġkolskom veku a prostred² 

realizuje dvojakĨm sp¹sobom: integrovanĨm pr²stupom v r§mci beģnej triedy z§kladnej ġkoly 

alebo vzdel§vanie v triedach, kde s¼ s¼streden² nadan² ģiaci. Obidva typy maj¼ svoje vĨhody 

aj nevĨhody. Je na rodiļoch, aby sa podrobne informovali o moģnostiach, ktor® sa pon¼kaj¼ 

v danej lokalite a zodpovedne zv§ģili vġetky Ăpre a protiñ, ktor® z toho-ktor®ho pr²stupu pre 

ich dieŠa vyplĨvaj¼. 

Z hŎadiska prostredia, v ktorom sa dieŠa rozv²ja, s¼ d¹leģit® postoje dospelĨch, aplikovan® 

vĨchovn® met·dy a postupy, ļo veŎmi vĨrazne ovplyvŔuje z§ģitkov¼ sf®ru a preģ²vanie 

dieŠaŠa. D¹raz sa kladie na potrebu vytvoriŠ citliv®, reġpektuj¼ce a podporuj¼ce prostredie, 

ktor® sprostredkuje rozv²janie nielen intelektovĨch a inĨch mimoriadnych schopnost², ale aj 

rozv²janie interperson§lnych vzŠahov, soci§lnych zruļnost² a kompetenci², ktor® s¼ vĨznamn® 

pre primeran¼ particip§ciu v skupine a budovanie kontaktov s ostatnĨmi ï rovesn²kmi 

i dospelĨmi. 




