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Suhrn: Autor vymedzuje chapanie nadanych deti v odboiitefatire. Uprednostije
chapanie nadania ako vSeobecného psychologickéhstriklitu, teda vlastnosti, ktorou disponuja
vSetciludia. Chape ho ako vykonovy potencial. Nadanésietleti s nadpriemernou Utawu nadania,
resp. deti, ktoré podavaju mimoriadne vykony v &jkol'vek oblastiludskejcinnosti. Pojmy ,di¢a
s nadanima ,Ziak snadaniri pouziva na ozrinie nadanych deti zak@n 245/2008 Z. z. (Skolsky
zakon). Autor poukazuje na mnohé neujasnenostiemizitohto zdkona, ktory na jednej strane
ozna&uje nadané deti za Ziakov so Specialnymi vychovzaelavacimi potrebami, no na druhej strane
umoiuje ziskd tento status prakticky len Ziakom so vSeobecnyaiéktovym nadanim.

Kl/Ucové slova:nadané deti, deti a Ziaci s nadanim, 3koly ayripte Ziakov s nadanim,
Skolsky zakon, zariadenia vychovného poradenspraweencie

Zakong. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsk§ond a 0 zmene a doplneni
niektorych zkonov v plathom zneni o nich hovorm ak,de’och snadanimi resp. ,Ziakoch
snadanim. V beznej réi, ale aj v odbornej literatire sa nazyvaju nadangeimi. Na prvy
pol’ad je to to isté: Nadané deje di¢’a, ktoré ma nadanie, inymi slovami ¢hes nadanim.
Pod’a mé6jho nazoru vsak ,nianadanié a byt nadany to isté znamenanemusi.

Hovorovy jazyk pozna spojenia ako tm&nema’ schopnosti, viu, charakter dalSie
charakteristiky— psychologia vSak skiuma schopnosti/wd charakter vSetkychiudi. Josef
Svancara (1975) uz davno upozornil, Ze tzv. kleaifié pojmy (napr. vlastnosti, ktoré mozno
ma’ alebo nem@ su charakteristické pre laické myslenie, vo veaeplatuju predovsetkym
pojmy komparativne a kvantitativne. &®ee 'udi moZzno poth ich nadania porovnava
(niekto je nadany v jednej, iny v inej oblastnnosti) a ich nadanie mozno kvantifikava
(niekto je nadany viac, iny menej), je namiesteveglecky pojem nadania utvéirako
komparativny a kvantitativny, nie ako jednoduchgskikacny pojem.

Napokon, v historii odbornych Gvah o nadani sgns tstrethvame uz od doéb
renesancie. Spanielsky lekar a filozof Juan Huaaigisal prv(i znamu pracu o nadani v roku
1575. Spis sa voldtxamen de ingenios para la cienciggkimanie nadani na vedy) a autor
vnom rozoznaval: 1. nadanie, ktoré dovoli zvladmoa zakladné veci, 2. nadanie, ktoré
umoziuje nadit sa vSetko od ditela alebo z knih a 3. nadanie, ktoré je schopné ttvori
(filozofovat) samo, bez ditel'a (poda poznamkového aparatu k dielu J. A. Komenského,
1992). Priznaval teda nadanie kaZdétaweku.
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Latinsky preklad jeho diela, ktory vySiel pod némv Scrutinium ingeniorummal
k dispozicii aj Jan Amos Komensky,&e rokoch 1645 — 1970 koncipoval svojurkerysu
(a zid nedokorienu) encyklopédiu sasného poznaniBe rerum humanarum emendatione
consultacio catholica(VSeobecna porada o naprave véeiiskych, 1992). V nej venoval
obsiahlu kapitolu afudskému nadaniu. Pokladal ho za dar Bozi; Boh béamiva kazdého
¢loveka. Preto o nadani uvazoval vzdy iba ako mgrenej viastnosti vSetkydhudi. Pisal
o nadani tupom, pomalom, strednom Fkam. Ve’kych nadani je malo. Kazdé nadanie vSak
mozno a treba zlidchrova’ vychovou, ¢o osobitne rozviedol vo svojej Viej didaktike
(Didactica magnal991).

Az v 19. storoi — cesky privrzenec psychoanalyzy B. Brouk (1937) tpipuje
vplyvu romantizmu- z&ali si bezniludia i badatelia vSintanajm& mimoriadne vykony
vynimocnych 'udi a predmetom zaujmu sa po ingeniu, teda nadstkych, stal géniusi
genialita niekdkych. Britsky prirodovedec Francis Galton sa zainaea UspeSnychudi
z oblasti vedy, politiky a umenia. Skumal Zivotgpisemer tisicky takychto ,géniov”
a ziskané vysledky publikoval v roku 1869 v prétgreditary genius(Dedicnd genialita).
Verky vyskyt podobne uspesnych jednotlivcov v pribsres pokladal za dékaz dedosti
~geniality” (Plhadkova, 2006) a svojim nazorom nadlbvplyvnil vyznamnicas’ odbornej
verejnosti.

Ked’ v roku 1921 z&al kalifornsky profesor Lewis Madison Terman (19%d3siahly
longitudinalny vyskum deti s vysokym 1Q, nazval igenialnymi démi; az neskér zsl
hovorit o skupine vyniménych talentov ¢i nadanych oséb. Termimadané deti
pravdepodobne po prvy raz pouzila newyorska psyditia Letta Setter Hollingworthova
v knihe Gifted Children: Their Nature and Nurtu(Bladané deti: ich prirodzenda vychova)

z roku 1926 (Silverman, 1992). Aj ona posudzovadamie na zaklade vysky inteligeeho
kvocientu. Tak sa v psycholégii ustélilo chapaniedanych deti ako deti s mimoriadne
vysokym IQ a nadanie sa prave s takymto 1Q stotoziisychologicky slovnik Americkej
psychologickej asociacie (Vandenbos, 2007) uvad#e aj na zsiatku 21. stordia, ze
nadanie je IQ vySSie alebo rovné 130. (Hranica dwmerodajnych odchylok nad priemerom
bola uprednostnena pred vysSimi hodnotami, ktovZipderman i Hollingworthova.)

Bohuslav Brouk (1937) svojhtasu konStatoval, Ze oba pristupy k nadanieda jeho
vnimanie ako vlastnosti vSetky¢hdi alebo ako vynimimej vlastnosti niektorych existuju
subezne; on sam elitarsku koncepciu talentu odimi8f@ominané dva pristupy nasli svoje
osobitné vyjadrenie v nafime, ktora obubuje tvorbu zloZzenych slov. Nadanie v zmysle
vSeobecneho konstruktu ozn@l nemecki odbornici terminodie BegabungAk maju na
mysli nadanie ako vyniméma vlastnos, ozn&uju ho ¢asto (aj ke’ nie vzdy) terminondie
Hochbegabung(vysoké nadanie). Iné jazyky takéto rozliSenie ouefvaju, Broukovo
konStatovanie pre ne plati v plnej miere.

Psycholdgovia zaoberajuci sa osohimosmaju sklon vidieé nadanie ako jej sas’.
KedZe psycholdgia prisudzuje osobtiokazdémucloveku a nadanie je zloZzkou kazdej
osobnosti, je teda vlastné kazdému jednotlivcoyipidkym predstavittom tohto spdsobu
myslenia bol vyznamny nemecky fenomenalisticky psy@g Hans Remplein (1975).
Odbornici, ktori svoju pozorngsustre’'uju na nadané deti, maju tendenciu cliapadanie
ako vynima@&nu viastnog (v SR aCR napriklad Jurédkova, 2003; Laznibatova, 2007;
Hiibkova, 2009). Tito autori odvodzuju definiciu na@da z charakteristiky nadanych
jednotlivcov, mozno bez toho, ze by si to plne wradvali. Dobre to ilustruje text Jany
Juraskovej (2003, s. 20). ,Pravdepodobne prvou ndaéiu, ktora vyjadruje nadanie
z pedagogickéholadiska..., je Marlandova definicia: ,Nadané a taleané deti su tie deti,
ktore...” Vobec si nevSimla, Ze Sidney P. Marlab@72) nedefinoval nadanie, ale nadané deti
— ato je rozdiel. Nadané deeukite ma nadanie, to vSak neznamend, Ze nadaniéhjadrye
vlastnos nadaného di@t’a, ktorl ostatné deti nemaju.
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Urobme si exkurziu do prirodnych vied, ktorych lexasti by sa psycholdgia rada
priblizila. Ziadneho fyzika by asi nenapadlo defiad rychlog’ na zaklade charakteristiky
dajme tomu rychleho auta. Rychle auto nie je torétma rychlos®, ale to, ktorého rychlas
je vySSia, nez rychlosv&Siny ostatnych aut. Aj pomalé auto ma nejaku ryghlbokonca aj
to, ktoré stoji zaparkované v garazi: jeho ryctilgs vtedy nulova. Rychlosako fyzikalna
velicina ma kontinuitny kvantitativny charakter a podelja mozné konstruovaaj pojem
nadania. Ak nadanie chapeme ako potencial podawghianov, je namieste vahova ho
k celej Skale vykonov, nie len k tomu nadpriemeraém

Preto jednoznme uprednosiijem chpanie nadania ako vSeobecného
psychologického konsStruktu teda vlastnosti kazdéhdoveka (Da@kal, 2005). TA ma svoje
kvalitativne i kvantitativne zvlaStnosti, ako na tpozornil uz rusky psycholég Boris
Michajlovi¢ Teplov (1951). Aj mnohi pedagdgovia uvazuju o i@y nadania vSetkych deti
(napr. Kovalikova, 1995; Campbell, 2001judi nemozno ddli na tych, ktori nadanie
»,maju“, a tych, ktori ho ,nemaju“, treba uvazaviba olud’och viac alebo menej nadanych,
resp. nadanych rozliym sp6sobom.

Z dikcie slovenského zakona (,Ziaci s nadanim“plyya, Ze deti, ktoré nepatria do
tejto kategorie, su deni ,bez nadania“. Takéto ozéenie je nielen odborne sporné, ono je aj
vyrazne neetické. Odpatanie chapé nadanie ako vSeobecny psychologicky konsStrukt
odstraiuje eticky problém s ozdanim niekoho zacloveka bez talentu. Problém
s pomenovanim deti, ktoré (na rozdiel od tych ngclannie su nadanépravda, celkom
odstrani nem6ze. Umozni ho v3ak vhodne @bisekd’kymi spdsobmi:diera je nadané
menej aka. (komparacia)jeho nadanie nie je dostatoe rozvinuté(vyvinovy aspekt);je
nadané inym sposobofkvalitativny aspekt). Bipolarite nadanynenadany sa mozno vyhhu
aj tak, Ze budeme akceptavaavrh niektorych americkych odbornikov nehovarinadanych
defoch, ale o ich ,talentovanom spravani (padHiibkovej, 2009). Tento termin nadvazujdci
na tradiciu behaviorizmu sa ale pravdepodobnewestine neuchyti.

Nadané deti— pristupy odbornikov

Aj autori, ktori vnimaju nadanie ako Kklasifitey pojem vrahujlci sa len na
nadpriemerny vykonovy potencial, si uvedomuju, éleoj miera méze lyr6zna. RozliSuju
preto rézne stupne nadania a hovoria tode nadanych mierne, stredne, vyso&o
vynimocne; niekedy medzi priemerné a nadané detidagtaeSte skupinu tzv. bystrych deti.
Prefad viacerych podobnych Klasifikacii priniesla nklad J. JurdSkova (2003). Ak
vnimame kvantitativny charakter vykonového potdocianadpriemernom pasmeép nam
brani rovnako hodnatiaj pasmo podpriemernych vykonov? Ak mozd dgti nadané nielen
vynimoene, ale aj mierne, pte by nemohli by nadané tiez priemerne i podpriemerne, ako
o tom uvazoval uz J. A. Komensky (1992)?

V duchu prave povedaného je kazd&'dieadané, ide len o to ako. Napriek tomu je
zvykom vz’ahova ozna&enie ,nadané deti* iba na tie, ktorych nadaniesgym spésobom
mimoriadne. To nie je nijakou chybou. Tak ako kaadé dosahuje nejaku rychtpsio za
rychle pokladame iba auto s vySSou nez beznouogth, aj kazdé dita ma nejaké nadanie,
no len otom nadpriemernom povieme, Ze ,je nadam@uzitie pridavného mena sa
v slovergine (podobne ako v angtine) bezne wahuje ku kladnému (hornému) polu
pomenuvanej vlastnosti a tak pre porozumenie nigejg/hnutné hal'alej spresova’ (napr.
vyrazmi ako nadpriemerne, vynigee, mimoriadne). Iba v nefime je zvykom v pripadoch,
ked’ my hovorime o nadanych tteeh, pou termin ,die hochbegabte Kinder.

Nadanie je konsStrukt, pomocou ktorého vyBugime rozdielne vykony jednotlivcov.
Aj preto mdézu by definicie nadania r6zne kazda doba, kazda vedecka Skola i kazdy
jednotlivy odbornik méze piiny interindividualnych rozdielov vo vykonnosti &g préiny
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nadpriemernej vykonnosti) vidie rézne. Situacionisti, ktori odmietaju existenciu
osobnostnych vlastnosti (Kelkova, 2005), nemdzu uzn&vaani existenciu nadania.
Jestvovanie talentu takisto spochghal uz spominany Bohuslav Brouk (1937%a uspech
pod’a nehoc¢lovek wWadi len svojej véli a ndhode. Na tomto mieste nemikyesyznam
pokusa sa o vymedzenie nadania, to som urobil na mnohygth miestach (napr. B&al,
2005). Ostame pri ttme nadané deti.

Vymedzt’, kto vlastne nadané deti s, mozno v zasade dynjadpbsobom: 1. Ide
o deti s nadpriemernou (vynifou, mimoriadnou) Urawou nadania; 2. SU to deti
dosahujuce nadpriemerné (vynitné, mimoriadne) vykony. Tretie vymedzenie hovosd, 7
ide o deti s predpokladmi (schopriami, potencialom) dosahovaadpriemerné (vynimme,
mimoriadne) vykony. Tento pristup je len inym vyjewxim pristupu prvého. \denadanie nie
je nicim inym ako potencialom na dosahovanie vykonoindgmnensom laickému chapaniu
sa takéto definicia blizi najviac.

Ceska psychologka Lenka Hibkova (2009) navrhuje v pripade potencialu (ten sa
snazime odhalipomocou psychologickych testov) hovoad ,latentnom nadani®. k& sa uz
potencial realizuje v niektorej spéknsky akceptovanefinnosti, ide o manifestované
nadanie. To prvé je typické pre mladSie deti, onekzrastaju moznosti talent manifesttiva
Terminom nadané deti sa vSak beZzne &zdaaj tie, u ktorych uvazujeme o ich latentnom
nadani, aj tie, ktoré uz podavaju vykony v realngicimostiach.

Prvymi psycholégmi, ktori vymedzili skupinu nadahydeti ako deti s vysokou
aroviiou vykonového potencialu boli v dvadsiatych rokodtadsiateho stotta L. M.
Terman na vychode a L. S. Hollingwortova na zapagejenych Statov. Potencial na vykon
pod’a ich nazoru najlepsSie reprezentuje vSeobecnégatalia; ako nadané chapali deti s IQ
nad 140 (Terman, 1954), resp. nad 160 (Hollingwawd#h poda Silvermanovej, 1992).
Charakterizovanie nadanych deti ako deti s vysokynpreZilo dodnes (napr. Clark, 1992;
Laznibatova, 2007), no od polovice 20. staaoje podrobované ostrej kritike. A hoci sa ta
kritika nedostala do Psychologického slovniku ARAridenbos, 2007), medzi odbornikmi je
Siroko akceptovana. Azda najcitovanejSim autoroboyykIQ ako jedini mieru nadania
odmietol, je americky pedagogicky psychol6g JosepRenzulli (1978). Hoci sa tiez zameral
na intelektové nadanie, upozornil na fakt, Ze jehsahom nie je len testova inteligencia, ale
aj tvorivog’ a ponorenie sa do rieSenia ulohy. Za nadanychagékljednotlivcov, ktori
disponuja vSetkymi tromi uvedenymi vlastiiami.

Vnima nadané deti ako tie, ktoré dosahuju mimoriadneomyk je bezné najma tam,
kde sa talent manifestuje v inej nez intelektovdpsti. ,Latentné nadanie” tychto deti nie je
psycholdgia zvésa pripravena zachytiodbornici ale intenzivneladaju kritéria, ktoré by to
umoznili. V oblasti vytvarného a hudobného umenraoh piSu napr. Ellen Winnerova a Gail
Martino (2000), v Sportovej oblasti icdda napr. Tomas Pe&r{2006). Vykony v realnych
situaciach pouzili ako kritérium na vyber nadanyd®b do svojho kazuistického vyskumu
americki odbornici vedeni Benjaminom S. Bloomom8f)9 ti ale sledovali mladych
dospelych. Ako kritérium vyberu nadanych deti smé@lne vykony pouZzili vo vyskumoch
realizovanych v rovnakom obdobi na Slovenskucdfab et al., 1987). Realne vykony sa
v kazdom pripade pouZzivaju pri validizacii test&tgrymi sa nadanie snazime zactiydste
pred jeho manifestaciou.

Je zrejme, Ze keby sme za nadané povazovali ithaktieré svoj talent uz prejavili
v realnych Zivotnych situaciach, vyber by bol'mé obmedzeny a prakticky by sme z neho
vylcili deti predSkolského a z Vikej casti i Skolského veku. Na druhej strane, ak by gme
nadané pokladal iba tie s ,latentnym nadanim®, &jillby sme deti, ktoré uz né® dosiahli,
hoci (z akéhokbvek dévodu) neboli testované. Preta@siaa definicii nadanych deti zah
ako deti, ktoré uz dosahuju mimoriadne vykony, tgkdeti, u ktorych vieme (alebo si
myslime, Ze vieme) odhélpotencial potrebny na dosahovanie mimoriadnyclougk.
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K takymto definiciam patri aj t4, ktoru citovala JurdSkova (2003) zo spravy
o vychove a vzdelavani nadanych a talentovanydh ktetu v roku 1972 predlozil Kongresu
USA federdlny komisar pre edukéciu Sidney P. Matlgn Termin ,nadané a talentované
deti" sa v sprave pouzival bez toho, aby bol rdzdiedzi nimi vysvetleny; ozraval
v podstate jednu atd istd skupinu. Pouzitie zdwéli® terminu, ktoré sa neskér celkom
rozSirilo, bolo pravdepodobne vedené snahoutvyjsistrety odbornikom, ktori sa snaZzili
medzi nadanim a talentonfada’ rozdiely (k tomu pozri Dékal, 1983). V&Sina siasnych
autorov (Heller, Schofield, 2000; Juraskova, 206fibkova, 2009) vSak pouziva slova
nadani i talentovani (nadanie i talent) synonynf@vnako k nim pristupujem aj ja, preto
nebudem hovoti o ,nadanych a talentovanych® ale iba o nadany@sp(r talentovanych)
detfoch.

S. P. Marland (1972) pokladal za nadané detiktiesé dosahuju vykon alebo maju
potencial v oblasti vSeobecnych intelektovych sclogpi, Specifickych akademickych
schopnosti, tvorivostici produktivneho myslenia, vodcovskych schopnostftvarného
i hereckého a hudobného umenia alebo psychomoyafickchopnosti. Nadané deti maji’ by
identifikované kvalifikovanymi profesionalmi a abynohli realizovd svoj prinos pre
spolanog’, potrebuju edukal podporu, ktord beZzné Skoly neposkytuju. Nesporny
pozitivom tohto vymedzenia je rozSirenie zaberideatifikaciu a rozvijanie deti nadanych aj
v mimointelektovych oblastiach, n@ sa pod vplyvom absolutizovania vyznamu vedecko-
technického pokroku a boomu testovania inteligerttieo zabudalo a, Zia ¢asto dodnes
zabuda. Marlandova sprava sa stala podkladom prerigka legislativu v tejto oblasti
a ovplyvnila politiku v edukacii nadanych aj v miyoh d’alSich krajinach, dokonca bez
ohfadu na to,¢i uplatnenie Marlandovho modelu zodpoveda ich kalgth Specifikam.
(Rudnitski, 2000).

K zadrhelom Marlandovho modelu patri v¥¢pb oblasti, v ktorych sa m6ze nadanie
prejavovad. Tak ako sU vymenované nemusia skneovyhovové kazdej kultire. Napriklad
v USA preferovany leadership m6zu inde vninsalkom inak. V Eurépe bude zaujimavejSie
nez vodcovsky talent rozvfjavSestrannejSie ponimany talent socialny (pozrir.nagn
Lieshout, 1995). Ajl’alSie oblasti talentu st sporné, lebo nebolo ujashkeitérium, z ktorého
sa pri¢leneni vychadzalo. Tvorivége charakterizovana formou myslenia, dialSie oblasti
su vytlenené obsahov@i viak intelektové a tobdz umelecké schopnostsaigvorivé? Al
akademickeé (Studijné) schopnosti nepatria k intelefm? Tu Sidney. P. Marland (1972)
pravdepodobne vychadzal z tr&mkho zamerania americkych odbornikov na meranie:
k dispozicii su osobitné testy inteligencie, tvosti i akademickych schopnosti (oZzogané
zvycajne ako ,achievement tests“pozri napr. Furman, 2005). R@dmaojho nazoru by bolo
vhodnejSie Bada prejavy nadania v oblastiach realnybidskych ¢innosti, nie v testoch,
ktoré predstavuju iba modelové situacie. V kazddgsti cinnosti méze by talent viac alebo
menej tvorivy (Dgkal, 2005).

Na tomto mieste sa pokusim sformuldwdastné vymedzenie skupiny nadanych deti:
Za nadané pokladam deti, ktoré v porovnani so swojirstovnikmi podavaju alebo maju
potencial podavanadpriemerné vykony v jednej alebo viacerych diaels cinnosti. Toto
vymedzenie treba blizSie vysvétir troch bodoch:

Oblasti cinnosti: Oblasti, ku ktorym sa nadaniet@huje, su vzdy obldami cinnosti,
nie akéhoktvek spravaniai zivotnych prejavov. Diga mbze by nadané na matematiku
alebo hudbu, nie na @ai jedenie. Nadané mdze thyielen rozumovo. Bolo by chybou
poklada za nadané iba deti svysokou Uuiou inteligencie. Aj k& sa ukazuje, Ze
inteligencia hra vyznamnu ulohu v Struktire kazdéhdwu nadania (Dikal et al., 1987), ako
nadané vnimame okrem deti, ktoré svoj talent tipjatv rozumovych¢innostiach, aj deti
nadané umelecky, pohybovo a dokonca aj praktickpckBl, 2005). Niektoré deti sa
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talentovane prejavuju v jednej konkrétnej oblastigdanie inych je vSestrannejsiaj to treba
reSpektova.

Nadpriemerné vykonyZ matematickéholfadiska je nadpriemerné vsetko, lezi nad
aritmetickym priemerom. Vo ¥ahu k akémukivek vykonu by sme tak za nadanych museli
poklada vzdy 50 %ludi. Preto sa namiesto o nadpriemernom haiasio o vysokom alebo
vynimocnom vykone. Vo vyskumoch intelektovo nadanych deti¢asto pouZziva striktne
stanovena hranica IQ (napr. Terman, 1954; Lazmitdat@007; PorteSova et al., 2008),
pripadned’alSich ukazovatev (Bobakova, 2013). Pri praci s konkrétnyihovekom je to
v3ak vémi nebezpéné.Co s digatom, ktorému sme jednorazovo namerali o bod mergj, n
urcuje stanoveny limit? A ako matané nez intelektové druhy nadania? Treba zdétaze
exaktné kritérium, pdé ktorého by sa dalo stanéyvktoré di¢a je nadané, neexistuje. Aj
v Sportoch, kde moézeme vykony meéra stotinach sekdnd, musime ditat'® s tym, Ze
Sportovcovi sa raz dari a inokedy nie. Za nadampéktadame toho, komu sa dari opakovane.
Definicia hovorila o podavani vykonov, nie o jedsmavom vykone. Kritériom nadanosti je
teda dlhodobejSia vykonnbs- a td uz samozrejme skér hodnotime, nez by sa mtaksne
merd. V kazdom pripade sa snazime statdvitéria tak, aby sa do skupiny nadanych pre ta
ktor oblag zaradilo priblizne 2 — 5 percent populacie. Tocpato je vecou dohovoru; savisi
aj s faktom, Ze spotmog’ je priblizne tdkym svojim ¢lenom realne schopna ponuknu
nadstandardné podmienky na pripravu.

Porovnanie s vrstovnikmMiera nadania je vzdy relativna. Nadanérpéné die’a je
SikovnejSie nez iné géocné deti, nebude ale SikovnejSie neZ hoci len priathdesérocné
dieta. Ale ani desaocny talent s IQ povedzme 140 eSte v mnohych obldstreedosiahne
vykon priemerného dospelého. Porovnanie s vrstonnia pritom musi robiv tej istej
generacii — nemozno porovndvavykony dnesSného géocného di€ata s vykonmi
pa’rocnych deti spred Styridsiatich (ale ani desiaticor. Vykony, aj tie testové, sa rok od
roka zvysuju (Flynn, 1987). Okrem toho sa meni,svétorom Zijeme, takze testové ulohy
starych testov nemusia zodpoveédiisenostiam dneSnych deti. Preto sa psycholotgskg
musia pravidelne revidova novelizovd sa musia aj testové normy (&al, 2010).

Deti (resp. Ziaci) s nadanim- slovenské Skolské predpisy

Slovensky Skolsky zakon (Zak@n 245/2008 Z. z.) rozliSuje deti a Ziakov. CXdeh,
ktoré sa vzdelavaju v zakladnych a strednych Skolgecatane 3Specialnych 3kél a ZUS),
hovori vzdy iba ako o ziakoch (8 2 pis. c). Terméti pouziva len vo wYahu k déom pred
zatiatkom povinnej Skolskej dochadzky vratane detiatarskych Skolach (8 2 pis. a). Mal by
ho pouzivd aj vtedy, k&’ deti vystupuju vo wahu ku svojim zakonnym zastupcom (tamze),
ale aj v tychto pripadoch sa v zakatasto vyskytuje termin ,,zakonny zastupca ziaka“ (nap
v § 24, 25 ai.). Delenie na deti a ziakov nie gellia m6jho nazoru v poriadku aj kel sa
dieta stane Ziakom, stale je¢asne diéafom, ide o dve r6zne socialne roly. Padiska témy
tohto prispevku je vSak nepodstate,hovorime o Ziakovi alebo o diati, podstatny je
atribat ,s nadanim* Specifikujuci skupinu, ktorggeedmetom nasho zaujmu.

Formulacia ,di€a s nadanim“ sa do zakona dostala asi ako anal@jexat’a
s postihnutim®. Toto zdanlivé zjednotenie tvorbym@ov vSak Skripe. Zafiaio ,dieta bez
postihnutia“ si mozno predstavibez problémov, existencia ,d@&a bez nadania“ je, ako som
uz konstatoval na Zatku tohtoc¢lanku, vémi diskutabilna. V kazdom pripade: tige(Ziak)

s nadanim je v slovenskych Skolskych predpisocmiteriogickym ekvivalentom tohogo
bezny jazyk, odbornd literatara, ale aj Skolskédpigy inych krajin nazyvaju nadanym
(pripadne nadanym a talentovanym)diem.
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Sag’ou pripravy nového Skolského zakona bola tvorbanyéiz ciastkovych
koncepcii, o ktoré sa mal opi€éraJednou z nich bol&oncepcia rozvoja nadanych deti
a mladeze v SRtori som pomahal kreowaAj ked v definitivnej podobe materialu boli
moje navrhy upravené a zZime redukované, podstatné prvkyiam zostali. Ciéovu skupinu
vymedzuje koncepcia, ktord schvdlila viada SR wraR07, nasledovngZa nadaného Ziaka
/ dierfa sa pokladaju ti Ziaci / deti, ktori v porovnani avesnikmi podavaju alebo maju
potencial podavavysoko nadpriemerné vykony v niektorej oblastb@leblastiachcinnosti
(vzhhladom na to, Ze ide o Ziaka / dhe tieto ¢innosti sU orientované na oblasti, suvisiace
s vychovou a vzdeldvanim). Nadani Ziaci / deti anlst’ identifikovani kvalifikovanymi
profesionalmi. Aby mohli plne realizava&voj prinos pre spotmos, potrebuju osobitnd
podporu ataky vzdelavaci program, ktory Skoly meé beznych vychovno-vzdelavacich
programov neposkytuju{Koncepcia..., 2007, s. 4). Oblasti, v ktorychnsalanie prejavuije,
su Specifikované pomocou tzv. druhov nadania. Kpcdiee poznd nadanie intelektové,
umelecké, Sportové a praktické (tamze).

Definicia v Skolskom zékone je v3ak ina. Podiej sa digatom (Ziakom) s nadanim
rozumie ,...diera alebo zZiak, ktory ma nadpriemerné schopnosti telektovej oblasti,

v oblasti umenia alebo Sportu alebo v tychto olast dosahuje v porovnani s rovesnikmi
mimoriadne vykony a prostrednictvom vychovy a @xdeia sa jeho nadanie cielene
rozvija“ (8 2 pis. q). Dita s nadanim je pokladané zatdieso Specidlnymi vychovno-

vzdelavacimi potrebami (8§ 2 pis. j), ale iba v pdp, ak mu tieto potreby diagnostikuje
zariadenie vychovného poradenstva a prevencie @amv¥hlaska MS SR. 307/2008 Z. z.

o vychove a vzdelavani Ziakov s intelektovym nadtaoicuje, Ze prislusnym zariadenim na
diagnostikovanie intelektového nadania je centruedagogicko-psychologického poraden-
stva a prevencie.

Porovnajme znenie z&kona a koncepcie: Zakon aheaptpodavanie vysoko
nadpriemernych (zvolil slovo mimoriadnych) vykon@ko aj potencial podavach (ten ale
zuzil len na nadpriemerné schopnosti). Zo Styroblagii spominanych v koncepcii vSak
vypadlo praktické nadanie; pkal zakona mézu Wydeti nadané len v oblasti intelektovej,
umeleckej a Sportovej. Prislustiogiakov s umeleckym a Sportovym nadanim #ode so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami je v#ak deklarativna. ,Kvalifikovanych
profesionalov” z koncepcie totiz nahradilo ,zariageevychovného poradenstva a prevencie®.
To (konkrétne CPPPaP) sice mbze diagnostikamgelektové nadanie, avSak posudenie
umeleckého a Sportového talentu nie je vjeho awjokompetencii, ani v kompetencii
centier Specialno-pedagogického poradenstvadZKe zakon stanovuje, Ze Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby diagnostikuje zarigeleychovného poradenstva a prevencie,
nie je pri dodrzani zdkona mozné Ziakov s umeleckygportovym nadanim diagnostikéva
Preto aj vyhlaska&. 307/2008 Z. z. hovori iba ottch a Ziakoch s intelektovym nadanim
a starostlivos o umelecké a Sportové talenty sa v Skolskej pree§i inym spésobom, nez
starostlivos o Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi gbami.

Definicia uvedena v § 2 pis. ) zakona ma eStenjedivazny nedostatok. Bitajme
si ju eSte raz,...diera alebo Ziak, ktory ma nadpriemerné schopnostieba.. dosahuje
Vv porovnani s rovesnikmi mimoriadne vykony a peaktictvom vychovy a vzdelavania sa
jeho nadanie cielene rozvijaV zmysle zakona mozno teda za nadaného poklikadaziaka,
ktory sdna dve kritéria: 1. Dosahuje nadpriemerné schopmdestio mimoriadne vykony a 2.
jeho nadanie sa v edukeom procese cielene rozvija. Z konStatovania, Zeamia Ziaci
potrebuju osobitnu edu&ad podporu, ktoré zdéraznila Marlandova spravastado sa aj do
naSej Koncepcie (2007), vznikla v zakone jedna araitteristik nadaného Ziaka. Ak ma
nadané deti diagnostikowa&PPPaP a drissa zakona, muselo by za nadaného &iZnaa
toho, ktorého nadanie je v Skole cielene rozvijanteda evidentne iba Ziaka zaradeného
v programe pre Ziakov s nadanim. Do takého progr@inuz v Specializovanej triede alebo
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formou integracie) ale nemozno zatadiiaka, ktory nebol poradenskym zariadenim
diagnostikovany. Ak vSak nie je v programe, nemohwmoako nadaneho diagnostikéva
Vznikol bludny kruh, z ktorého je jediné vychodiskbag’ vety z § 2 pis. q)...a pro-
strednictvom vychovy a vzdelavania sa jeho nadai@kene rozvija“sa pri identifikacii
nadanych Ziakov neberie do (vahy. Cielené rozwjanasleduje az po identifikacii
(diagnostike).

Ta ,rieSi“ 8 105 ods. 1 Skolského zakon&o Skél alebo tried pre deti s nadanim
alebo Ziakov s nadanim sa prijimaju deti aleboiziadktorych bolo na zaklade pedagogickej
diagnostiky zameranej na ich vedomostnu pgkUSok na overenie Specialnych schopnosti,
zrucnosti a nadania, ktorych &asfou je psychodiagnostické vySetrenie na preukazané
nadanie poéa § 103 ods. 1 pism. a) prvého bodWNech sa prihlasi ten, kto tomuto
ustanoveniu rozumie! Vé&djSej vete chyba predmet a tak neméa zmysel. Ziakiorych bolo
na zaklade diagnostiky... at® u nich bolo? MoZno je v tej vete omylom navy3avigko
,na“. Potom by to znamenalo, Ze u Ziakov bolo péaané nadanie pta § 103 ods. 1 pism.
a) prvého bodu. Ten bod odkazuje na vSeobecnékitelé nadanie. Z toho vyplyva, Ze do
Skol alebo tried pre Ziakov s nadanim sa prijinZagiei, u ktorych bolo preukazané vSeobecné
intelektové nadanie. Inymi slovami: za Skoly (tgegbre Ziakov s nadanim sa pokladaju iba
Skoly (triedy) pre Ziakov so vSeobecnym intelektovyriadanim. Zakon vSak pozna tiez
Specifické intelektové nadanie (8 3 ods. 1 pitaa, 2), umelecké nadanie (8 3 ods. 1 pis. b)
a Sportové nadanie (8 3 ods. 1 pis. c). V § 104otiow Skolach a triedach pre Ziakov so
vSeobecnym intelektovym nadanim (ods. 7), Spegifitkintelektovym nadanim (ods. 6)
a $portovym nadanim (ods. 10). Skoly a triedy fakav s umeleckym nadanim uz neuvadza.

Prvy odsek paragrafu 105 mozno interpretoajptak, Ze predlozku ,na“ ponechame.
.Preukazané nadanie“ musime v tom pripade uprasi,preukdzanie nadania“. Aby mala
veta zmysel, musime eSte vyptstiova ,u ktorych bolo“. Vysledok;Do ko6l alebo tried
pre deti snadanim alebo Ziakov s nadanim sa mjjimdeti alebo Ziaci na zaklade
pedagogickej diagnostiky zameranej na ich vedomiodinove:, skiSok na overenie
Specialnych schopnosti, znosti a nadania, ktorych &asou je psychodiagnostické
vySetrenie na preukdzanie nadania fp@& 103 ods. 1 pism. a) prvého bodud by
znamenalo, Ze psychodiagnostické vySetrenie sailbygkaSeobecného intelektového nadania,
kedy je sdag’ou ,pedagogickej diagnostiky“. V ostatnych pripadosa diagnostika
zameriava iba na ,vedomostnu urayeverenie Specialnych schopnosti,coosti a nadania®
a psychologické vySetrenie predpisané nie je. Viidtia je prevzata zo starého Skolského
zakona, kde sa tykala tried s rozSirenyméoumanim a pobh vSetkého sa ich aj teraz ma
tykat. V 8 105 ods. 4 sa (rovnako ako v zakone zr. 19¥Be:  Kritéria na overenie
Specialnych schopnosti, znosti alebo nadania deti alebo Ziakov vyda riddjeislusnej
Skoly...“. Nuz ale triedy s rozSirenym wavanim chpe sasny zékon ako triedy pre Ziakov
so Specifickym intelektovym nadanim (8 104 ods./¥iaci s nadanim su definovani ako
Ziaci so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrehaktoré diagnostikuje zariadenie
vychovného poradenstva a prevencie (8 2, pisig)riaditd’ Skoly. Stanovuje to aj vyhlaska
MS SR¢. 307/2008 Z. z. v § 2 ods. Fentrum v sprave z diagnostického vysetrenia uwedi
¢i bolo diagnostikované vSeobecné intelektové nadaleibo Specifické intelektové nadanie.”

Pekny zmatok. Nuz, zakan 245/2008 Z. z. bol prijimany narychlo a pri jethateraz
desiatich novelizaciach nebola ochota sa nad pudrebipravou vzdelavania nadanych
zamyslie'. (,Politickd v&a“ sa v prevaznej ¥8ine noviel zamerala na otazky, ktoré priamo
alebo nepriamo suviseli s financovanim SkolstvakZE ustanovenia o ,dech s nadanim
a Ziakoch s nadanim“ platia tak, ako boli v rokwD&Qorijaté, a najma prvy odsek § 105
spbsobuje riaditom kol i pracovnikom zariadeni vychovného poratkens prevencie
vrasky. Obe interpretacie, ktoré som vysSie nayrloltotiz nezakonné: text zakona musi
platit’ tak ako bol schvaleny v narodnej rade; nemozneho i$krté ¢i inak ho upravové
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V praxi sa preto ustanovenia a’deh a Ziakoch s nadanim ako’deh a Ziakoch so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami ufpl@i iba pri Ziakoch so vSeobecnym
intelektovym nadanim. Pre ich identifikaciu plaltieetodické pokyny na zad@vanie deti do
Specialnych vychovno-vzdelavacich programov preléktovo nadanych Ziakay¥ CD-2005-
19376/26377-1:091 schvalené Ministerstvom SkolSlavenskej republiky ith 25. augusta
2005 s platnad®u od 1. septembra 2005, aktualizované s pldétwg 1. septembru 2008.
Nové pokyny, ktoré sme navrhli vroku 2011 spoltadite’kou bratislavskej Skoly pre
mimoriadne nadané deti a gymnazia J. Laznibatovdktorg obsahovali aj kritéria
identifikacie Ziakov so Specifickym intelektovymdaaim, ministerstvo dodnes neschvélilo.

Specifické intelektové nadanie sa do nasho Skbtsk&kona dostalo ako obdoba
Specifickych akademickych schopnosti z Marlandospjavy. Jeho rozvijanie v Skolach
a triedach s rozSirenym Wavanim prirodovednych a spoenskovednych predmetov (8 104
ods. 6 zakona NR S& 245/2008 Z. z.) malo nadviazaa dovtedajSie osvéené fungovanie
takychto tried. Tie triedy vSak povodne neboléamé pre Ziakov s tak vyraznou ufiowu
nadania, aby bolo mozZné uvazéva nich ako o Ziakoch so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Ziaci do nich boli vyberakb najlepsi z prihlasenych na zéklade
kritérii, ktoré stanovil riadite Skoly. Tak to funguje aj nalej na zaklade Skolskych
vzdelavacich programov. Bolo by nezmyselné zrrugto triedy iba preto, Ze deti so
Specifickym intelektovym nadanim, ktoré mézu idikdvatt CPPPaP ako zZiakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je giathe menej, nez aka je kapacita tried
poctu zZiakov, nie iba tym skutoe vynima@&nym.

Nezrovnalosti v zakone vznikli neakceptovanim dakie nadanie dosahuje rézne
arovne aZe aj jeho rozvijanie musitbyo vzahu k tymto Grovniam rézne. Koncepcia
rozvoja nadanych deti a mladeZze v SR (2007, s. HeBdrila otroch Urovniach rozvijania
nadania: zaujmovej, vykonnostnej a vrcholo¥gjm do zaujmovyckinnosti sa moze zapdji
'ubovd’né mnozstvo deti predovsetkym na zaklade svojejvamie, vykonnostna drovieuz
predpoklada isty vyber na zaklade schopnosti. Nta t@ovni pracuju aj Skoly a triedy
s rozSirenym vytovanim. Az vrcholova Urowvepredstavuje rozvijanie nadania tych skow®
najlepsSich, ktorych mozno ozhé za Ziakov so Specialnymi edukeymi potrebami a na ich
identifikacii sa podiBaju experti. Pobh koncepcie su to ,napr. poradenski pracovniaietrié
odbornici v danej oblasti nadania®, nie vyhradneagenské zariadenia, ako to ustanovil
zakon.

Zakon ¢. 245/2008 Z. z. ignoruje kontinualny charakter ar@d a zavadza iba
kategoriu deti a Ziakov ,s nadanim®, ktorych nalad& diagnostiky v poradenskom zariadeni
mozno zaradi medzi deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdatami potrebami. Pda
Koncepcie (2007) malo tiso Ziakov, ktori rozvijaju svoje nadanie na vrcheloarovni.

V rozpore s tymto zamerom k nim vSak zakon priragiiziakov Skél a tried s rozSirenym
vyu¢ovanim ako tzv. ,Ziakov so Specifickym intelektovymadanim“. Preto su zakonné
ustanovenia tykajuce sa tychto Ziakov prakticky ykewaténé. Triedy s rozSirenym
vyu¢ovanim funguju ndlalej pre vybrané deti, nie vSak nevyhnutne pre k@va so
Specifickym intelektovym nadanim®, ktorych ideritifvalo CPPPaP. Ak poradenské
zariadenie niekoho ako Ziaka so Specifickym intielefm nadanim diagnostikuje, 2& sa
mu v triede, ktoru navstevuje, vypracuva individiyavychovno-vzdelavaci program.

Na vykonnostnej darovni pracuju aj Sportove Skolgkaly vzdelavajlice umelecky
nadanych Ziakov. Problematiku umeleckych Skol akol $re ,Ziakov s nadanim* aj
vzhfadom na nedo@evanu funkciu umenia v spaloosti — nik nerieSi. Vzdelavanie
v zakladnych umeleckych Skolach sa uskitge mimo vywovacieho ¢asu zakladnych
a strednych 3kél a upravuje ho vyhlaska MS&SR24/2008 Z. z. Ziaci s prijimani nie na
zaklade diagnostiky nadania, ale na zaklade prgénskusky pred tréjennou komisiou (8 5
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vyhlasky). Stadium na strednych Skolach s umeleckgameranim (ku ktorym patria aj
konzervatéria) sa riadi vyhlaskou MS SR 282/2009 Z. z. o strednych $kolach. Ziakom
tychto Skdl nechyba, Ze nie su Ziakmi so Specidlnyyichovno-vzdeldvacimi potrebami.
Prijima ich riadité Skoly na zaklade ,overenia Specialnych schopnastinosti alebo
nadania“ (8 12 a priloh& 9 vyhlasky). Paragraf 2 pis. j) a q) Skolskéhkopa sa v pripade
umeleckého vzdelavania neuplaje.

Postavenie Sportovych 3Skol atried v systéme stiarosti o talenty je ukotvené
podobne. Zakon¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportuenaje Skolskému
vzdelavaniu zZiadnu pozornbsO Skolskom zakone som uz hovoril. Znenie § 2 pis.
Skolského zakona vyuje, aby Ziaci Sportovych Skol a tried boli ozeai za Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, ri&ko ich Sportovy talent nemdézu
diagnostikové zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, tko ustanovenie
vyzaduje. Riaditelia Sportovych Skél postupuju wata § 105 ods. 4 Skolského zakona, ktory
im dava kompetenciu standgvkritéria prijimania Ziakov. Niektori do tych kritézahrna aj
psychologické vySetrenie, o prijati Ziaka do Spestopripravy vSak nerozhoduje posudok
poradenského zariadenia, ale riadligkoly. Takisto sa pritom riadi § 12 a prilohéu 9
vyhlasky o strednych Skolach.

Absolatna vasina Ziakov Sportovych Skol atriedl Skol rozvijajucich umelecké
talenty teda nema Statut Ziakov so Specialnymi @ynb-vzdelavacimi potrebami. Sportové
ani umelecké Skoly v skutnosti nie su evidované ako Skoly pre Ziakov so igpeani
vychovno-vzdelavacimi potrebami, hoci to vyplyva8z103 a 104, ktoré su zaradené
v siedmejcasti Skolského zakona pod nazv@koly pre deti alebo Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebardiakov tychto $kdl nemozno v zmysle zakan245/2008
Z. z. (a sdasne v rozpore s nim) za Ziakov so Specialnymi eyob-vzdelavacimi potrebami
oznait'. Napriek tomu bezpochyby ide o nadané deti.

Zaver

Deti s nadanim a Ziaci s nadanim, o ktorych hosfosiensky Skolsky zakon, patria do
skupiny, ktora bezne nazyvame nadané deti. Hociskikozakon pozna deti a ziakov
s intelekovym, umeleckym i Sportovym nadanim a uin@ zaradi ich medzi Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, totstanovenie je iba deklarativne.
Specidlne edukaé potreby totiz zo zékona musi diagnostikovazortné poradenské
zariadenie. Dosledkom je, Ze ako Ziaci so Speandirgotrebami realne funguju iba deti so
vSeobecnym intelektovym nadanim, pre ktorych savargju Specializované Skoly, triedy
i individualne vychovno-vzdelavacie programy.

Skoly a triedy s rozdirenym v§ovanim prirodovednych alebo sp&dmskovednych
predmetov funguju zvw@a na zaklade Skolskych vzdelavacich programovhmoheo ich
zaradi’ medzi Skoly pre Ziakov s nadanim. Rovnako aj §peértSkoly a triedy a Skoly,
v ktorych sa rozvijaju umelecké talenty, sa nesaadstanoveniami o Skolach pre Ziakov
s nadanim, hoci ich zdkon medzi ne dafa. Obe skupiny 5kol sa riadia predpismi platnymi
pre bezné skoly (vyhlaska MS SR o strednej Skopiépadne viastnymi predpismi (vyhlaska
MS SR o z&kladnej umeleckej kole).

Iba v ojedinelych pripadoch ozfianiektoré zariadenie vychovného poradenstva
a prevencie Specificky intelektovo, umelecky aletaortovo nadaného Ziaka za Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, akiteozni extrémna urovigeho vykonov
alebo ak ide o Ziaka s pridruzenymi problémami (ikdgd poruchami &enia). Edukéacia
takychto deti sa potom rieSi prostrednictvom irdliéilneho vychovno-vzdelavacieho
programudi individualneho debného planu (8 103 ods. 9 pis. i) Skolského z3jkddaré
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mozno pripravi aj pre Ziakov Skoél a tried s rozSirenym sguanim, Ziakov Sportovych Skol
a tried,¢i Skél zameranych na rozvijanie umeleckého nadania.

Nadané deti, tak ako ich chadpeme v psychologediggogike, su deni s vyrazne
nadpriemernou Urawu nadania, no aj vnutri tejto skupiny existujieedfrazné kvantitativne
rozdiely, ktoré je nevyhnutné ziddhova'. Ich nadanie sa moéze prejaw ktorejkd’vek
oblasticinnosti, vratan€innosti praktickych (Teplov, 1951; Manstetten, 1;996¢kal, 2005).
Deti (resp. Ziaci) ,.s nadanim* ako o nich hovori Skolsky zakensu deti s nadpriemernymi
schopnogami alebo mimoriadnymi vykonmi, ale iba v oblastitelektovej, umeleckej
a Sportovej. S jemnejSou diferenciaciou ich vykainej arovne, ktorej by zodpovedali aj
rézne edukéné pristupy, zakon nepita. Deklaruje moznao'spoklada tieto deti za Ziakov so
Specialnymi edukaymi potrebami, realne to vSak uniiofe iba vSeobecne intelektovo
nadanym déom. V ostatnych pripadoch dochadza k zaradeniu nialzov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami len'va vynimaocne.

Ak maju by jednou z cibovych skupin projektuKomplexny poradensky systém
prevencie a ovplyiovania socialnopatologickych javov v Skolskom peatnadané deti ako
subskupina ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelawapotrebami, pbéjde o Ziakov, ktorych
zakon nazyva ,Ziakmi so vSeobecnym intelektovymamédieh“. MoZno by vSak stalo za Uvahu
zaradi’ do vyskumu aj deti s inymi druhmi nadania. Aj @ayteoreticky mézu st&iakmi so
SVVP a aj ony mdZzu ntgoroblémy, na ktoré sa narodny projekt zameriava.
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